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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudcu Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravai véci zalobee: J. P., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2013, ;. KrU 79703/2013/ODSH/13, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka
Pardubice ze dne 20. 8. 2014, ¢j. 52A 9/2014-34,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Pardubice (dale jen ,magistrat“) ze dne 19. 8. 2013,
¢j. OSA/P-947/13-D/21, byl zalobce (dale jen ,stézovatel“) uznan vinnym ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont; za to mu byla ulozena
sankce zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu osmi mésict a pokuta ve vysi 8000 K¢.
Odvolani stézovatele bylo zamitnuto pro neduvodnost rozhodnutim zalovaného ze dne
26.11. 2013, gj. KrU 79703/2013/ODSH/13.
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[2]  Zalobu stéfovatele proti tomuto rozhodnuti odmitl Krajsky soud v Hradci
Kralové -pobocka Pardubice (dale jen ,krajsky soud“) usnesenim ze dne 20. 8. 2014,
¢j. 52A 9/2014-34, a to pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.“). Konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného bylo
spravné doruCovano ing. M. J., ktery byl zastupcem stézovatele ve spravnim fizeni
(doruceno bylo dne 4. 12. 2013 a zaloba byla podana az dne 20. 2. 2014). Krajsky soud
popsal ze spravniho spisu vyplyvajici konkrétni jednani stézovatele a ing. M. ],
ze kterého dovodil divodnou absenci jakékoliv pochybnosti spravnich organa ohledné
zastoupeni stézovatele ing. M. J.. Vyklad § 33 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale jen ,spravni rad®), provedeny stézovatelem, spoclivajici v nutnosti predlozeni
originalu plné moci, oznadil za formalisticky a zuzujici. Dle krajského soudu, je-li mozné
bez pochybnosti opravnéni k zastoupeni dovodit z obsahu plné moci, pfipadné okolnosti,
za kterych byla dorucena (jako tomu bylo v projednavaném pfipadé), nemaji vady plné
moci vyznam a nebylo duvodu, aby magistrat (a zalovany) vyzvou provéroval vérohodnost
plné moci a vyzadoval dolozeni jejiho originalu.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[3] Stézovatel podal kasa¢ni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
Namital nespravné posouzeni otazky existence zastoupeni stézovatele ve spravnim rizeni.

[4]  Stézovatel tvrdil, ze spravni organy dorucovaly pisemnosti ing. M. J., ackoliv mu
stézovatel neudélil plnou moc a tato nebyla dorucena spravnim organam. Stézovatel pouze
poslal ing. M. J. ,naskenovanou kopii plné moci s védomim, Ze na jejim zikladé nemize byt
Ing. ]. v Zddném pripadé opravnén jednat jménem Zalobce®. Spravnim organim byla dorucena
pouze prosta kopie plné moc Ing. M. J., ktera nema bez pozdéjsitho potvrzeni originalem

4 4 i vV v / M M M i
pravni relevanci. Stézovatel byl domluven sIng.]., ze dohoda o plné moci mezi nimi
vznika okamzikem doruceni originalu plné moci spravnimu organu.

[5]  Zastoupeni nemohlo dle stéZovatele vyplyvat ani z jednani ing. M. J. ve spravnim
fizeni; jednani zmocnitele nemtize byt povazovano za prokazujici zmocnéni, nebot plna
0 , ’ , . ’ . ’ ’ v/

moc je jednostrannym pravnim jednanim zmocnitele (§ 33 spravniho fadu). Ing. M. J. ve
4 4 v/ ’ . . v bd 4 v . v /4 4

spravnim rizeni jednal jako zmocnénec, nebot se na zakladé jemu doruceného rozhodnuti

magistratu mylné domnival, ze stéZovatel dodal magistratu original plné moci a on byl na

zakladé toho radné zmocnén.

[6] Dle stézovatele musi byt plna moc pisemna, s originalem podpisu, pripadné se musi
jednat o ovérenou kopii. Takova plnd moc vsak predlozena nebyla, resp. nebyl predlozen
vystup plné moci dle § 22 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumenta (dale jen ,zakon o elektronickych dkonech®). Jednalo se
o plnou moc formalné zcela nedostateénou.

[7]  Stézovatel je presvédcen, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot stézovatel ma pravo
hajit se sam a organy vefejné moci nesmi stézovateli vaucovat zastoupeni. Dle stézovatele
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doslo rovnéz k poruseni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, nebot ,stdtni moc smi postupovat ve spravnim rizeni o prestupku strikiné v mezich
spravniho radu upravujicibo prokazovini zmocnéni®.

[8] Vytkl dale krajskému soudu jeho konstatovani, ,Ze Zalobce nezdivodnil, pro¢
zmocnénec Zalobce v podstaté tajné, ziegmé asi pro vlastni potéSent, zastupoval pred spravnimi

/7 \ *V o« 4 VvV \4 o v 7 . 4 ’ v ’
organy 7idice“, kladouci na stézovatele pozadavek odivodnéni jednini a pohnutek treti
osoby, coz stézovatel nemuze naplnit.

[9]  Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 As 162/2014-
31, je podle nazoru stézovatele mylny, stim, ze v ptipadé pochybnosti o zastoupeni lze
dovodit existenci zmocnéni z toho, ze se zastoupeny ke spravnimu organu nedostavi a
z Gstniho jednani se neomluvi. Stézovatel uvedl, ze Gvahy Nejvyssitho spravaiho soudu
vtomto rozsudku jsou chybné. Byla opomenuta skuteénost, ze priblizné tretina
obvinénych z dopravniho prestupku se ke spravnimu organu nedostavuje, ani se neomluvi
a svou ucast povazuje za nadbyte¢nou (z éehoz vsak nelze dovozovat zastoupent).

[10] Argumentace krajského soudu, podle niz stézovatel spravnimu organu nesdélil

v 4 4 7. 4 /4 4 Vv v o 4
ukonceni zastupovani ing. M. J., neni spravna. Stézovatel nemél divod vypovidat plnou
moc, kterou neudélil.

[11] Zalovany v podaném vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoznuje
s napadenym usnesenim krajského soudu.

II1. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu
v rozsahu a v ramci kasacni stiznosti uplatnénych duvodu, zkoumaje pfitom, zda napadené
rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani predchazejici netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[13] Nejvyssi spravai soud se obdobnymi kauzami jiz nékolikrat zabyval (srov. napt.
rozsudek ze dne 3. 7. 2014, ¢. 9 As 162/2014-31, nebo ze dne 17. 10. 2014, ¢j. 4 As
171/2014-26) a shodné argumentaci stézovatelt v téchto vécech (zde v projednavané véci
znovu predestrené stézovatelem) nepfisvédc¢il. Odkazuje tedy na zavéry vyslovené v
uvedenych rozsudcich, od kterych nema divod se odchylovat.

[14] 'V projednavané véci je stézejni otazka nalezitosti plné moci udélené k zastupovani
Ucastnika spravniho fizeni tfeti osobé a zejména posouzeni, zda je nutné, aby plna moc
byla spravaimu organu predlozena v originalu ¢i ovérené kopii, nebo postaci plna moc v
prosté kopii.

[15] Spravni rad v § 33 odst. 1 umoznuje zastoupeni uclastnika spravniho fizeni
zvolenym zmocnéncem na zakladé plné moci, kterou lze ulinit bud’ ve formé pisemne,
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nebo muze byt udélena ustné do protokolu. Spravni rad vsak na zadném misté nestanovi
povinnost, aby pisemna plna moc byla spravnimu organu predlozena v originalu, nebo
ovérené kopii, ani nespojuje uéinky zastoupeni teprve s predlozenim plné moci v originalu,
jak se mylné stézovatel domniva.

[16] Plna moc je jednostrannym prohlasenim zmocnitele (G¢astnika spravniho rizeni)
v v/ v 4 v 4 v 4 4 \4 /v ’
predevsim o rozsahu zmocnéni a osobé, ktera byla zmocnéna a doklada, ze se tcastnik
spravniho fizeni dohodl na svém zastoupeni sjinou osobou (zmocnéncem), a ze mezi
zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzavtena smlouva (af jiz Gstni {1

pisemnd). Ta ma soukromopravni povahu, typicky se jedna o smlouvu prikazni.

[17] Obsahem plné moci musi byt konkrétni rozsah zmocnéni (srov. § 33 odst. 2
4 4 v/ 4 4 M 4 4 / Vv 4 v M
spravniho radu), uvedeni osoby, ktera je k zastupovani ulastnika zmocnéna, podpis
zmocnitele a je také treba, aby plna moc obsahovala datum, neni-li jeji ¢asové omezeni
vyjadfeno ve vlastnim textu, aby bylo ztejmé, od kterého konkrétniho okamziku je
zmocnénec opravnén ukony za zastoupeného (init. Veskeré tyto nalezitosti plna moc
udélena dne 1. 7. 2013 stézovatelem zmocnénci - ing. M. J., bytem P. M. 2117/23, P. 9,
obsahuje. Vyslovné je v ni uvedeno, ze se tyka véci ,,OSA/P-947/13-D/10“ (4daj odpovida
v/ M 4 / eV v 4 vV M /. 4 4 4 v/ 4 v
¢islu jednacimu uvedenému jiz na sdéleni stézovateli zahajeni spravniho ftizeni), a ze
stézovatel ,zmocriuje zmocnénce pro zastupovini ve véci. Toto zmocnéni je udéleno ve smyslu
cl. 6 odst. 2 pism ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod za subsidiarnibo
vyuziti § 33 a § 34 zakona 500/2004 Sb., spravni vdd, ve znéni pozdéjsich predpisii. Tato plnd
moc je udélena pro zastupovini ve véci v plném rozsahu, ve vsech stupnich ¥izeni, vcetné rizeni
pred spravnim soudem a dorucovini pisemnosti.“ Jedna se tedy o fadnou plnou moc,
./ v v v 4 / /7 V7 M v/ v / / Ve M / 4 4
s jejimz predlozenim spravni rad spojuje prislusné Gcinky (srov. zejména § 34 spravniho
fadu).

[18] Stézovatel ostatné nenamitd, ze by listinu obsahyjici citované zmocnéni
nevyhotovil, nepodepsal, nebo zeby jeji obsah zhlediska rozsahu zmocnéni

M . o Ve .. Ve M / \4 o vV . \2
nekorespondoval projevu jeho vile v okamziku, kdy jej ¢inil, nybrz zdarazhuje, ze
spravnimu organu nebyla predlozena plna moc v originalu, a proto ke zmocnéni nedoslo.
Jak je vsak jiz vyse uvedeno, spravni rad uéinky jednani v zastoupeni nespojuje s plnou
moci v originalu ¢i ovéfené kopii.

[19] Tento zavér je vyznamny i z hlediska posouzeni dalstho argumentu stézovatele,
tedy s otazkou nutnosti konvertovat plnou moc ve smyslu § 22 odst. 1 a 2 zikona
o elektronickych dkonech. Zastava-li Nejvyssi spravni soud nazor, ze pro ucinné
7 IV 4 ’ 4 v/ 4 v 4 4 W4
zastoupeni uCastnika spravniho fizeni zmocnéncem dle § 33 odst. 1 spravniho radu
dostatuje predlozeni pisemné plné moci v prosté kopii, potom ma predlozeni prosté kopie
stejné Ucinky jako nekonvertovana pisemnost dorudena prostrednictvim datové schranky
zmocnéné osoby.

[20] Pokud tedy zmocnénec disponoval stézovatelem udélenou plnou moci, majici

vSechny potfebné nalezitosti, bylo pro nastoupeni Glinkl zastoupeni dostatecné, Ze prosta

kopie této plné moci byla predlozena spravnimu organu
4 4 v/ 4 v v 4 v v/ v o

ve spravnim fizeni, k némuz se plna moc vztahovala. Protoze se v tomto prfipadé jednalo

o zmocnénce - fyzickou osobu, ktera ma ztizenu datovou schranku, postacovalo, ze tato
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plnd moc byla jako pfiloha datové zpravy adresované spravnimu organu prvniho stupné
pripojena. Spravni organy obou stupnt tedy spravné od okamziku, kdy se o tomto
zastoupeni dozvédély (t. ode dne 9. 8. 2013, kdy byla datova zprava s ptipojenou plnou
moci spravnimu organu prvniho stupné do jeho datové schrinky dodana)
dorucovaly pisemnosti ve spravnim rizeni vsouladu s § 34 odst. 1 a 2 spravniho radu
pouze tomuto zmocnénci.

[21] Pokud stézovatel predal Ing. M. J. listinu majici nalezitosti fadné plné moci, jak jsou
vyse uvedeny, kterou také vlastnoruné podepsal (coz nezpochybriuje),
musel byt srozumén s tim, ze bude zmocnéncem predlozena jako doklad o jeho zmocnéni
k tkonim vni uvedenym. Chtél-li se stézovatel vyhnout pfipadnym negativnim

’ o ’ R, 7 v 7 « v 7 v v v V1
nasledkim Udajné pouze ,podminéného“ zmocnéni, mél tuto skutecnost vias sdélit
zalovanému, resp. magistratu. Protoze tak neucinil, nemohl mit magistrat ani zalovany

. . 7 7 . . /7 VvV 4 v

pochybnosti o tom, kdo a v jakém rozsahu a také od kdy je jménem stézovatele opravnén
ve spravnim rizeni jednat.

[22] Ke shora uvedenému lze poukazat i na zavéry, které Nejvyssi spravni soud ptijal
k nalezitostem plné moci v rozsudku ze dne 27. 7. 2005, ¢j. 7 As 13/2005-62, kde uved],
ze ,[pl¥i posuzovini, jestli pisemnd plnd moc nebo distni probliseni iicastnika o udéleni plné
moci (do protokolu) maji potiebné ndleZitosti, je t¥eba vzit predevsim v #vabu, zda spoleblivé
prokazuji opravnéni oznaceného zdstupce jednat za vicastnika vizeni. V pripadé, Ze je mozné bez
pochybnosti takové opravnéni dovodit z obsabu plné moci, popripadé z okolnosti, za kterych
byla pisemnd plnd moc soudu dorucena nebo za kterych bylo ucinéno sstni probldsent, nemaji
pripadné vady plné moci za ¥izeni vyznam.

[23] Lze tedy wuzavfit, ze absence originalu plné moci ve sprivnim fizeni
4 v/ 4 / Ve 4 M 4 4 M 4 4 Ve v /4 v/ 4
neni vadou rizeni, pro kterou by bylo netGcinné nejen pravni jednani ucinéné v fizeni
zmocnéncem, ale také dorucovani pisemnosti ze strany spravnich organi tomuto
v i v 4 4 \4 4 M v 4 4 4 v . v /
zmocnénci, za splnéni podminky, ze plna moc vykazuje veskeré v konkrétni véci potrebné
nalezitosti, tedy zejména obsahuje srozumitelné a urlité vymezeny rozsah zmocnéni, a
uvedeni konkrétni osoby zmocnénce, podpis zmocnitele adatum vystaveni. Teprve
M M v v 4 i / i v v M 4 v 4
vyvstanou-li pochybnosti, zda predlozena kopie plné moci skute¢né prokazuje opravnéni
zmocnénce jednat za Ucastnika, je na misté, aby spravni organ vyzval tohoto ucastnika
k dolozeni jejtho originalu. Z uvedeného vyplyva, ze Ing. M. J. byl v projednavané véci
k zastupovani stézovatele ve spravnim fizeni zmocnén radné a kopie plné moci byla
v tomto pripadé k dolozeni zmocnéni dostatecna.

[24]  Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce stézovatele, dle které krajsky soud
dovodil zastoupeni stézovatele ve spravnim fizeni toliko z aktivniho jednani zmocnénce
4 4 v/ 4 M / 4 i v/ 4 / M v /
ve spravnim fizeni. Krajsky soud naopak zastoupeni dovodil z radné plné moci dolozené
4 v 4 4 v/ 4 4 N4 v o 4 4 v/
(pisemné) ve spravnim fizeni a odpovidajici pozadavkim § 33 odst. 1 spravaiho radu.
V ramci posouzeni radnosti zastoupeni se vsak musel zabyvat také otazkou moznych
pochybnosti spravnich organt o zastoupeni Ing. M. J. (v navaznosti na pripadnou
i 4 4 4 o / VeV v o v 4 4 4 v/ 4
povinnost spravanich organt zaslat vyzvu), pficemz z prubéhu celého spravniho fizeni
dovodil, ze zde pochybnosti o zastoupeni timto zmocnéncem nebyly.
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[25] Krajsky soud spravné shrnul, ze sdéleni o zahajeni spravniho fizeni a predvolani
k Gstnimu jednani na 15. 8. 2013 bylo doruceno stézovateli dne 11. 7. 2013,
nasledné dne 9. 8. 2013 byla magistraitu dorucena Ing. M. ]. prostrednictvim datové
schranky (jeho) omluva z Gstniho jednani z divodu kolize s terminem jednani v jiné véci
stim, ze si prevzal od stézovatele predvolani k dstnimu jednani i plnou moc pro
zastupovani stézovatele v rizeni dne 1. 8. 2013, pricemz prilohou omluvy zmocnénce Ing.
M. J. byla plna moc ve vySe citovaném znéni (viz odst. [17]). Rozhodnuti magistratu bylo
dorucovano zmocnénci a ten proti nému podal jménem stézovatele odvolani 13. 9. 2013
(elektronicky bez ovéfeni), potvrzené dne 18. 9. 2013 prostfednictvim datové schranky.
Zmocnénec po vyzvé magistratu k doplnéni odvolani nahlizel do spravniho spisu dne 30. 9.
2013, nacez dne 18. 11. 2013 prostfednictvim datové schranky zaslal magistratu doplnéni
odvolani a namitku podjatosti. Ve spravnim spise se nenachazi zadna listina, ze které by
vyplyvalo ukonéeni nebo zpochybnéni zastoupeni ze strany stézovatele nebo zmocnénce.

[26] Rovnéz Nejvyssi spravni soud je proto nazoru, ze ve spravnim fizeni zadné

pochybnosti o zastoupeni stézovatele Ing. M. J. nevyvstaly a spravni organy nemély

povinnost zasilat (stézovateli) vyzvu k ovéreni vérohodnosti zastoupeni. Nejvyssi spravni

soud shledal veshodné skrajskym soudem argumentaci predesttenou stézovatelem,
/ /4 4 M M / Vv v

s ohledem na popsany obsah spravniho spisu, jako tcelovou a nevérohodnou.

[27] Nelze se ztotoznit ani snazorem stézovatele, ze krajsky soud si z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2014, ¢. 9 As 162/2014-31, vyvodil, ze ,v pripadé
pochybnosti o zastoupent, lze dovodit existenci zmocnéni z toho, Ze se zastoupeny ke spravnimu
organu nedostavi a z vstnibo jednini se neomluvi”. Takova Gvaha z rozsudku krajského
soudu nevyplyva a neni uvedena ani v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
Jak bylo jiz uvedeno zde v odst. [24], podstatou rozsudku krajského soudu (i citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu) bylo dovozeni radného zastoupeni ve spravnim
v/ 4 4 v v / 4 / / i Vv v 4 i
fizeni na zakladé dolozené pisemné plné moci, jez bylo podpoteno argumentaci o absenci

4 4 / N4 \4 o v / 4 4 v/ 4 . . 4 4
pochybnosti o zastoupeni vyplyvajici vzdy z prubéhu celého spravniho fizeni (t. z jednani
stézovatelt a jejich zmocneénct).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez
jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s.

[29] Stézovatel, ktery nemél v fizeni o kasacni stiznosti Gspéch, nema pravo na nahradu

/7 o v/ 4 . 4 v \4 4 ’ v/ 4
nakladu ftizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a zalovanému naklady fizeni
nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 27. listopadu 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



