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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudcd JUDr. Karla Simky a JUDr. Tomase Langiska v pravni véci Zalobkyné:
BONVER WIN;, a.s., se sidlem Ostrava-Hrabtvka, Cholevova 1530/1, zastoupené JUDr.
Stanislavem Dvorakem, advokatem se sidlem Praha 8, Pobrezni 392/12, proti zalovanému:
Magistrat mésta Brna, se sidlem Brno, Dominikanské nam. 1, proti rozhodnuti Magistratu
meésta Brna ze dne 24.4.2012, ¢ j. MMB/0143137/2012, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. 62 Af 68/2012 -
164,

takto:
L Kasa¢ni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala kasaéni stiZnost proti rozsudku
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. 62 Af 68/2012-164
(dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne ze dne 24. 4. 2012, ¢. j. MMB/0143137/2012, kterym bylo rozhodnuto o
odvolani stéZovatelky proti platebnimu vyméru vydanému Uradem méstské ¢sti Brno-
stred (dale jen ,spravce dané®) ze dne 30. 1. 2012, ¢.j. 100078096/ VAN]/VHA/005 (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Timto prvostupniovym rozhodnutim byl stézovatelce
vyméren nedoplatek na mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné
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technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu za

obdobi ode dne 1. 10. 2011 do 31. 12. 2011 (dale jen ,rozhodné obdobi®).

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze spravce dané vyméril poplatnikovi
mistni poplatek za ohlasena povolena zarizeni, ktera nebyla v obdobi od 1. 10. do 31. 12.
2011 poplatnikem provozovana. Stézovatelka namitala nespravnost postupu podle zakona
o mistnich poplatcich ve znéni u¢inném pred nabytim ulinnosti zakona ¢. 300/2011 Sb.
Podle nazoru stézovatelky mél byt od tcinnosti tohoto zakona vybiran mistni poplatek
pouze za provozovana zarizeni. Zalovany odkazal na prechodné ustanoveni Casti treti ¢l.
VI zakona ¢. 300/2011 Sb., z néhoz vyplyva, ze spravce dané byl opravnén vymérovat

4 4 /4 4 4 4 v 4 / Ve 4 v
mistni poplatek podle zakona o mistnich poplatcich ve znéni G¢inném pred novelou
zakonem ¢. 300/2011 Sb. Kromé toho zalovany pripomnél, ze citované ustanoveni bylo
zruseno nasledujici novelou zakona o mistnich poplatcich provedenou zakonem .
458/2011 Sb., jiz doslo k uplnému zruseni poplatkt za vyherni hraci pristroje a jina
technicka herni zarizeni a k jejich nahrazeni odvodem z loterii, jemuz podléhaji vsechna
4 4 v/ 4 /4 v / v / 4 / v 4 v
povolena herni zafizeni. Na zakladé uvedeného zalovany platebni vymér spravce dané
potvrdil a odvolani zamitl.

II. Napadeny rozsudek

Krajsky soud v napadeném rozsudku shledal, ze zaloba proti napadenému
rozhodnuti nebyla divodna. V prvé radé se zabyval namitkou stézovatelky dovolavajici se
protiﬁstavnosti Casti zakona ¢. 183/2010 Sb., jimz byl novelizovan zakon o mistnich
poplatcich, jiz byla vyfesena Ustavnim soudem a soud ji v souladu se zavéry uvedenymi v
nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 6/12 shledal nedtvodnou. Ustavni
soud tam dospél k zavéru, ze novela zakona o mistnich poplatcich provedena zakonem ¢.
183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho predpisu (zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,zakon o loteriich®) zaveden,
nebyla prijata Gstavné nekonformnim zpusobem. V legislativni procedufe tak nelze
spatfovat poruSeni &l. 2 odst. 3, &l. 41 a &. 44 Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Stézovatelka dale namitala nesrozumitelnost textu novely, kterd méla spocivat
v zavedeni neurcitého pojmu ,jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi
podle jiného pravniho predpisu“. Soud nejprve povazuje za nutné upozornit na to, Ze neni
mozné sméovat pojem ,loterie a jind podobna hra“ s pojmem ,zafizeni“, na némz je tato
hra provozovana. Pfitom odkazal na ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich
a§ 1a§ 17 zakona o loteriich. Podle § 1 odst. 1 zakona o loteriich se loterii nebo jinou
podobnou hrou rozumi hra, jiz se Gc¢astni dobrovolné kazda fyzicka osoba, ktera zaplati
vklad, jehoz navratnost se Gc¢astnikovi nezarucuje. Nezalezi pti tom, zda se provadi hra
pomoci mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych
zafizeni. V ramci druhd loterii a jinych podobnych her pfevazuji tzv. technické hry, jejichz
provozovani je pfimo spojeno s technickym zatizenim slouzicim k provozu této hry a toto
je také v jednotlivych povolenich specifikovano. Mnohdy se jedna o loterie a jiné podobné
hry neupravené v ¢asti prvni az ¢tvrté zakona o loteriich a povolované Ministerstvem
financi na zakladé zmocnéni v ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich. Do této kategorie
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her jisté patfi i hry provozované prostfednictvim centralniho loterijniho systému (vCetné
interaktivnich videoloternich terminalt). Tyto hry by bez povoleni herniho zatizent, které
realizaci herniho procesu zabezpecuje a v jehoz softwaru je prislusna hra zakomponovana,
nebylo mozno provozovat.

Jiné technické herni zafizeni jiz v zakoné definovano neni, nicméné z logického
a systematického hlediska lze mit za to, ze se jedna o zafizeni odlisné od vyherniho hraciho
ptistroje, avsak slouzici témuz Gcelu. Znamena to tedy, ze bude mit podobné, nikoli stejne,
vlastnosti. Interaktivni videoloterni terminal neni sam o sobé kompaktni, avSak v dusledku
napojeni na centralni fidici jednotku (popf. dalsi diléi komponenty systému) je schopen
realizovat cely herni proces ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o loteriich. Za ,jiné technické
herni zatizeni“ tak lze v daném pripadé povazovat takové zatizeni, které je odlisné od
vyherniho hraciho ptistroje podle § 17 zakona o loteriich, které slouzi k realizaci loterie
nebo jiné podobné hry, akteré je z pohledu funkéni nedélitelnosti schopno v dusledku
napojeni na centralni ridici jednotku realizovat cely herni proces podle ustanoveni § 1 odst.
1 zakona o loteriich.

Krajsky soud zohlednil rovnéZ nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. PL. US 29/10, v ném? Ustavni soud dospél k zavéru: ...charakter interaktivnich
videoloternich systémii neumoZriuje jejich podvazeni pod iizkou definici vyherniho hraciho
pristroje podle § 17 odst. 1 loterijnibo zdkona, nebot’ videoloterni termindly jakoZto koncové
herni stanice, které jsou soucdsti sirsiho a sloZitéjsiho systému, jehoZ jadro je umisténo centralné,
postradaji vlastnost kompaktnosti, kterou vyZaduje definice obsaZend v'§ 17 odst. 1 loterijniho
zakona. Avsak nic nebrani tomu, aby byly podiazeny pod $irsi definici podle § 2 pism. e)
loterijniho zikona, nebot nepochybné se jednd o zarizeni vyhernim hracim p¥istrojiim podobna
a slouzici témuz ncelu”. To plné odpovida zavérim nejen spravce poplatku a zalovaného, ale
rovnéz argumentaci prezentované vtomto rozsudku. Za téchto predpokladi lze za
predmét mistniho poplatku - jiné technické herni zafizeni - povazovat kazdy koncovy
interaktivni videoloterni terminal.

Krajsky soud dale provedl teleologicky vyklad pravni Gpravy a za pomoci
argumentace e ratione legis opfené o zdznam projednavani navrhu zakona ¢. 183/2010 Sb.,
kterym byl novelizovan zdkon o mistnich poplatcich, dospél k nazoru, ze zikon o
loteriich, jez byl za svou dvacetiletou historii zdsadné novelizovan pouze jedenkrat, jiz
dostateCné nereflektoval vyvoj na loternim trhu, zejména pokud jde o nové druhy loterii a
jiné podobné hry i nové herni technologie (napf. dalkové hrani atd.). Uvedena situace tak
Ve . v /4 M v 4 4 . o . 4 4 ’ v 4
¢inila znacné aplikaéni problémy jak provozovatelim, tak i statni spravé a obcim. Z toho
jednoznaéné vyplyva imysl zakonodarce alesponi ¢astecné reagovat na aktualni situaci a
sjednotit praxi u vyhernich hracich pfistroji aujinych obdobnych zafizeni tak, aby
nedochazelo technologickym vyvojem k obchazeni zikona, a tedy aby se za kazdy
yvideoterminal“ platilo stejné jako za kazdy normalni ,automat“ (feceno terminologii
pouzitou pfi projednavani novely zakona). Stézovatelka provozuje povolenou loterii nebo
.. v . ’ ey . / / v/ 7« ey
jinou podobnou hru prostrednictvim ,jiného technického herniho zafizeni“ a ,jiné
technické herni zafizeni“ je povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu (zakona o loteriich). V pripadé stézovatelky podle krajského soudu byly splnény
vSechny zakonné podminky pro to, aby bylo jim provozovanou loterii

.. ey . J ’ v/ ’ e . / . ’
nebo jinou podobnou hru, resp. jiné technické herni zafizeni (interaktivni videoloterni
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terminal), mozno subsumovat pod zakonnou povinnost platit mistni poplatek podle § 1
pism. g) a § 10a zakona o mistnich poplatcich.

Pojem ,jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
/ ’ v . « Ve 7 / .y Ve ’ ’ ’ ’
pravniho prepisu“ je neuréity a zakon o loteriich ¢ zakon o mistnich poplatcich
jej nikde nedefinuje, coz vSak neméni nic na skutecnosti, ze lze pomoci interpretace dospét
k zavéru, ze takové zafizeni musi mit urcité vlastnosti, aby pod tento pojem spadalo.
V pravé posuzované véci zafizeni stézovatelky (interaktivni videoloterni terminaly) tyto
vlastnosti splnovala, procez krajsky soud dospél k zavéru, ze byla spravné spravcem dané
zpoplatnéna. Nelze tak konstatovat, ze poplatek stanoveny za interaktivni videoloterni
terminaly byl zalobci vymeéren nad rimec zdkonem stanovené poplatkové povinnosti pro
v v / / / . ey . ’ ’ v/ 7¢ . .
prekroceni zakonného rozsahu pojmu ,jiné technické herni zafizeni“. Tento pojem ani
text novely pfitom nejsou nesrozumitelné. Stejné tak krajsky soud nesouhlasil s pravnim
nazorem stézovatelky, ze by timto postupem doslo k poruseni ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny
zakladnich prav a svobod.

K namitkam smérujicim proti Metodickému sdéleni k mistnimu poplatku za
/ / 4 4 v/ M .. / i / 4 v/ 4 /
provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi, publikovaného dne 6. 8. 2010 Ministerstvem financi - odborem 26
Majetkoveé dané, dan silni¢ni, poplatky a oceniovani (dale jen ,Metodické sdéleni), krajsky
soud uvedl, ze predmétem fizeni o zalobé je prezkum zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, nikoliv tohoto metodického sdéleni. Namitky tykajici se nespravnosti
stézovatelkou poukazovanych casti zmirfovaného metodického sdéleni bez primého
v 4 v / v 4 / v /4 4 4 /4 .
oznaceni, v ¢em konkrétné ma byt zalobou napadené rozhodnuti nezakonné, jsou proto
zCasti neprojednatelné a z¢asti jsou na samé hranici projednatelnosti. Mj. je v metodickém
sdéleni je vysloveno, ze nelze dovozovat, ze technickd herni zatizeni maji byt
provozovana, aby byla predmétem mistniho poplatku. Povolena technicka herni zatizeni
jsou tedy predmeétem poplatku bez ohledu na skutecnost, zda jsou provozovana ¢i nikoliv.
Dal$i namitky vUci nepresnostem ¢i nespravnostem textu metodického sdéleni vyhodnotil
krajsky soud ve vztahu k rozhodnuti zalovaného jako irelevantni ¢i nedtivodne.

K namitkdm sméfujicim proti posouzeni otazky vybéru mistnitho poplatku
z ypovolenych® ¢ ,provozovanych® jinych technickych hernich zatizeni krajsky soud
uvedl, Ze podle zakona o mistnich poplatcich poplatku za provozovany vyherni hraci
ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho pfedpisu (§ 1 pism. g/ tohoto zakona) podléha kazdy povoleny hraci pfistroj nebo
jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi (§ 10a odst. 1 tohoto zakona).
Samo gramatické znéni uvedenych ustanoveni ukazuje, Ze sazba poplatku nezavisi na
faktickém provozu vyherniho hraciho ptistroje nebo jiného technického herniho zatizeni.
Obdobné se k tomuto vyjad¥il Ustavni soud v usneseni ze dne 7. 9. 1999, sp. zn. I. US
249/99, které se tykalo starsiho, avsak srovnatelného znéni zakona o mistnich poplatcich.

Obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Brna ¢. 21/2010 v souladu se zdkonem
stanovi, ze poplatku podléha kazdy povoleny vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické
herni zatizeni povolené Ministerstvem financi. Vznik poplatkové povinnosti ve vztahu
k jinym technickym hernim zatizenim je dle ¢l. 4 vyhlasky ¢. 21/2010 vazan na pravni moc

4 .. 4 . /4 v/ 4 4 . M . 4 /4 v 4
povoleni jiného technického zarizeni vydaného Ministerstvem financi. Takove znéni
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obecné zavazné vyhlasky tedy nejde nad ramec zakona. Jak zalovany, tak spravce poplatku
se tedy spravné a vsouladu sobecné zavaznymi predpisy ridili zakonem o mistnich
poplatcich. Pokud Statutarni mésto Brno stanovilo vznik poplatkové povinnosti na den
vydani povoleni, stalo se tak zcela v souladu se zakonnou upravou. Nad ramec uvedeného
krajsky soud poukazal na to, ze soudy ve spravnim soudnictvi nejsou opravnény zasahovat
do obecné zavaznych vyhlasek obci, ve smyslu jejich ruseni pro rozpor se zakonem, nebot
takovy postup by byl nepfipustnym zasahem do tUstavné zaruceného prava na dzemni
samospravu obci.

K charakteru predmétného poplatku krajsky soud podrobnéji uvedl, ze poplatek lze
obecné chapat jako penézitou davku zakonem stanovenou, nenavratnou, vybiranou staitem
nebo jinymi vefejnopravnimi korporacemi za zakonem stanovené tkony jejich organu. V
ptipadé mistnich poplatkd je timto zakonem zakon o mistnich poplatcich. Mistni poplatek
je nenavratna Castka, ktera plyne do verejného rozpoltu obce, za kterou je ve vétsiné
ptipadi poskytnut ekvivalent, resp. protiplnéni ze strany obce. U poplatku za
provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu lze toto protiplnéni spatfovat v tom,
ze obec do jisté miry toleruje na svém Gzemi zafizeni slouzici k provozovani loterii nebo
jinych podobnych her, které mohou negativné ovlivnit individualni osudy jednotlivcy,
jejich blizkych a ve svém dusledku i1 Sirsitho okoli (k negativnimu vlivu loterii a jinych
podobnych her viz bliZze nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10).
Tento poplatek tedy spliuje obé funkce mistnich poplatka. Jednak se jedna funkeci
regulalni, ktera limituje pocet vyhernich hracich ptistroja a jinych technickych hernich
zatizeni, a dale jde 1 o jeho funkeci fiskalni, ktera slouzi k zajisténi prijmt obce. Jeho vyse je
pak stanovena pevnou ¢astkou. Na druhou stranu u spravntho poplatku podle zakona ¢.
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, lze v dané véci
protiplnéni spatfovat ve vydani povoleni spravnim organem k provozovani loterie
ajiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, coz je nutny predpoklad
pro provozovani loterie ¢i jiné podobné hry. Jeho vyse je naopak stanovena procentualni
Castkou ze zisku dosazeného provozem herniho zafizeni. Krajsky soud rovnéz podptrné
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, sp. zn. 2 Afs 37/2013,
dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz ... Interaktivni videoloterni terminal predstavuje
"1iné technické zarizeni" ve smyslu § 10a zakona ¢ 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve
znéni po zméné provedené zikonem ¢ 183/2010 Sb. Zpoplatnéni proto podléhd kazdy koncovy
termindl, nejen centrdlni loterni jednotka. Ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona ¢ 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, je treba vyklidat tak, Ze poplatku podléhd kazdy povoleny a nikoliv
provozovany hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni...

Krajsky soud pripomnél i legislativni vyvoj v dané problematice. Zakon ¢. 300/2011

Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
Vev/ Vv * o V4 M N4 4 Ve M 4 ./

pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, prinesl mj. novelu zakona o loteriich a
zakona o mistnich poplatcich. Nové tak bylo v § 2 pism. 1) zdkona o loteriich stanoveno,
\4 vV Vv V1°* / . / v/ 4 4 4 4 ’ .
ze funkcné nedélitelnym technickym zafizenim centralniho loterniho systému je
welektronicky systém tvoreny centrdalni ¥idici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a
neomezenym poctem pripojenych koncovych interaktivnich videoloternich terminali (ddle jen
sinteraktioni videoloterni terminal®). Centralni ridici jednotka 7idi veskeré herni procesy, losuje
vysledky na zdikladé uplatnéni nahody, rozhoduje o vsech vybrich a vybhry okamZité zobrazuje
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na interaktionim videoloternim terminalu, provadi spravu vkladi vloZenych sizejicimi a
provddi veskerou administraci spojenou s pribéhem bry. Centralni ¥idici jednotka se musi vZdy
nachizet na stitnim iizemi Ceské republiky. Interaktioni videoloterni termindl je obslubovin
primo sazejicim a slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka centrdlnibo loterniho systému.”
Novela rovnéz upravila znéni zakona o mistnich poplatcich tak, ze z § 1 pism. g) a § 10a
tohoto zakona jednozna¢né vyplyvalo, ze poplatku podléhd kazdy koncovy interaktivni
videoloterni terminal. Tim byl nepfimo potvrzen zamér zakonodarce zpoplatnit takovy
systém provozovani loterii a jinych podobnych her v souvislosti s ptijetim zakona C.
183/2010 Sb., kterym byly do zakona o mistnich poplatcich vlozeny pasaze tykajici se
»jinych technickych hernich zarizeni®. Ptijetim zakona ¢. 300/2011 Sb. tak byly potvrzeny
1 spravné argumentacni zaveéry spravce poplatku a zalovaného. Dalsi novela byla provedena
zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakonu souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista
a dalsich zménach danovych a pojistnych zakonu. Tento zakon pfinesl zménu systematiky,
zrusil mistni poplatky za provozovany vyherni hraci pristroj, koncovy interaktivni
videoloterni terminal a herni misto lokalniho herniho systému, a nahradil je odvody z
loterii a jinych podobnych her.

Krajsky soud se vénoval také problematice vykladu prechodného ustanoveni ¢l. VL.
zakona ¢. 300/2011 Sb., které stanovilo, ze mistni poplatky za provozované vyherni hraci
ptistroje nebo jina technicka zatizeni, které byly povoleny podle zakona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych her, ve znéni Gcinném pred 1. lednem 2012, vyméri
podle dosavadnich pravnich predpisti. K tomu krajsky soud dovodil, ze zasadnim
okamzikem pro vybér tohoto poplatku je tedy den, kterym je tento pristroj, pripadné jiné
technické zarizeni povoleno. Za predpokladu, ze tento den predchazi 1. 1. 2012, nevztahuje

v/ v VvV 4 4 4 4 / v/ M b 4 M /
se v pripadé vymérovani mistniho poplatku na takto povolené pristroje a jina technicka
zatizeni novelizované znéni § 10a zakona o mistnich poplatcich. Takovy poplatek lze tedy

VVe M b 4 . 4 v/ 4 . /4 4 . VvV M /.
vymérit 1 za jina technicka zafizeni. Tedy ani v této namitce stézovatelky nedal krajsky
soud za pravdu. Krajsky soud rovnéz nesouhlasil stvrzenim stézovatelky, ze by vyse
M 4 v 4 4 M . . v /7 Ve 4 4 4 v 4
citované prechodné ustanoveni bylo diskrimina¢ni. Pritom odkazal na srovnani znéni
dikce § 10a zakona o mistnich poplatcich ve znéni Gcinném do 13. 10. 2011 a ,nové“ znéni
od 14. 10. 2011, podle néhoz § 10a tohoto zakona poplatku za provozovany vyherni hraci
v/ . /4 ’ \4 / / / v/ N / / / /7
pristroj podleha kazdy povoleny hraci pristroj definovany v § 2 pism. e) zdkona o loteriich,
(dale jen ,vyherni hraci ptistroj“), kazdy koncovy interaktioni videoloterni termindl
definovany v § 2 pism. 1) zikona o loteriich (dale jen ,koncovy interaktivni videoloterni
c 71« v ]/ ’ ’ ’ /1 /] ’ ’ 7 ’
terminal®) a kazdé herni misto lokdlnibo hernibo systému definovaného v § 2 pism. n) zakona
o loteriich (ddle jen ,herni misto lokalnibo herniho systému").

Znéni § 2 pism. e) ani § 17 (vyjma vypusténi odst. 11) zakona o loteriich nebylo
novelizaci provedenou zakonem ¢. 300/2011 Sb. dotceno. Krajsky soud tedy neshledal
dtvod, pro¢ by neméla byt zafizeni povolovana po 13.10.2011 predmétem mistniho
poplatku. Stézovatelka vtomto smyslu kromé svého tvrzeni zadnou argumentaci
zalozenou na komparaci pravnich Gprav nebo jinych skute¢nostech nenabizi. Pti srovnani
pravni Gpravy pred a po 13. 10. 2011 dospél krajsky soud k zavéru, ze jiné technické herni
zafizeni ve smyslu shora uvedeného vymezeni bylo vzdy predmétem mistniho poplatku.

Pokud stézovatelka pfi jednani namitala diskriminaéni charakter obecné zavazné
vyhlasky Statutarnitho mésta Brna ¢ 21/2000, jednalo se o zalobni bod uplatnény po
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uplynuti lhuty pro podani zaloby, ktera podle § 72 odst. 1 s.f.s. ¢ini dva mésice ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Podle § 71 odst. 2 s.f.s. je pritom zalobce
opravneén rozsirit zalobu o dalsi zalobni body toliko ve lhuté pro podani zaloby. Lhuta pro
podani zaloby v daném pfipadé uplynula v 1été 2012. Jednani soudu se konalo 16. 1. 2014.
Tento zalobni bod tak krajsky soud neprezkoumaval. To samé je treba uvést i ve vztahu
k zalobcovu tvrzeni o tom, ze zakon ¢. 183/2010 Sb. nebyl notifikovan Evropské komisi. I
tento zalobni bod totiz stézovatelka nové uvedla az pti jednani a tedy po lhuté pro podani
zaloby.

Krajsky soud tak uzavtel, ze zalovany aplikoval spravny pravni predpis a v jeho
ramci spravnou pravai normu, pfitom se nedopustil ani zadného vykladového (i
proceduralniho pochybent, které by mohlo zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Z uvedenych diavodu zalobu zamitl jako nedivodnou.

ITI. Kasalni stiznost

V kasa¢ni stiznosti proti napadenému rozsudku stézovatelka podané z duvodu
nezakonnosti napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni véci [§ 103 odst. 1
4 v Vv /4 4 4 v M 4 4 o4
pism. a) s. t. s.] stézovatelka napadala pravni zavéry krajského soudu z nasledujicich

dtvodu opirajicich o jeji zalobni argumentaci v fizeni pred krajskym soudem.

V prvni skupiné kasacnich namitek stézovatelka zpochybnila Gstavni konformitu
novely zakona o mistnich poplatcich ¢. 183/2010 Sb. Predevsim poukazala na to, ze ¢ast
tohoto zakona, jimz byla novelizovana pravni Gprava mistnich poplatkd, byla do zakona
vsunuta v désledku pozmétiovaciho navrhu Senitu Parlamentu CR, p¥idem? tento navrh se
zjevné netykal téhoz pfedmétu puvodni novely, ktera byla v legislativnim procesu
projednavana. K tomu sté¥ovatelka odkézala na pravni nizory Ustavniho soudu CR
uvedené v nalezech sp. zn. Pl. US 21/01 a sp. zn. Pl. US 77/06 a podrobné rozvedeni této
namitky v zalobé, z éehoz vyplyva, ze {ini spornou predvidatelnost, srozumitelnost a
vnitfni bezrozpornost vysledné pravni Gpravy po tGcinnosti této novely od 16. 6. 2010.

Ve druhé skupiné kasa¢nich namitek stéZovatelka namitla, Ze pojem ,jiné technické
herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu“ nema jasny
obsah, neodpovida definici vyherniho hractho ptistroje (§ 17 odst. 1 zdkona o loteriich).
Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze za predmét mistniho poplatku -
jiné technické herni zatizeni - lze povazovat kazdy koncovy interaktivni vidoloterijni
terminal. Takova subsumpce je podle jejiho nazoru ¢isté Gcéelova. Stézovatelka poukazala
na vykladovy princip in dubio mitius vyplyvajici zjudikatury Ustavniho soudu CR
(nalezy sp. zn. IV. US 666/02 a sp. zn. II. US 319/07), z ného¥ vyplyva, %e na datiové a
poplatkové pravni normy je tfeba klast zvySené naroky a pfi jejich interpretaci je treba se
priklonit k vykladu souladnému s dstavnimi principy a ptiznivéjsimu vzhledem
k danovému subjektu (poplatnikovi).

Ve treti skupiné kasacnich namitek stéZzovatelka namitala, Ze zalovany i krajsky
soud se dopustily nespravné interpretace novely zakona o mistnich poplatcich, nebot vyraz
’ .o . Je o v ’ v - v 7
spovolené Ministerstvem financi“ je potreba vykladat tak, ze jde o znak spolecny pro
v 4 v /4 4 v/ . / 4 v/ M v
vSechny legalné provozované hraci pristroje. Nepovoleny hraci pristroj vsak nelze
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zpoplatnit. Pokud obecné zavazna vyhlaska stanovuje odlisny rezim pro vyherni hraci
v/ . .. 4 M 4 4 v/ 4 v V.o 4 4 4 4 4
pristroje a jina technicka herni zafizeni, prekracuje ramec zakona o mistnich poplatcich a
zaklada tak diskriminacni zachazeni mezi vyhernimi hracimi pfistroji a jinymi
technickymi zarizenimi. Obecné zavazna vyhlaska je tedy nezakonna, nebot nerespektuje
vyklad ziakona o mistnich poplatcich, podle néhoz musi byt znak ,provozovani®
vyzadovan jak u vyhernich hracich pfistroju, tak i u jinych technickych hernich zafizeni.
Podle zalovaného vsak u jinych technickych hernich zafizeni postacuje, aby byly
povoleny, a podléhaji mistnimu poplatku, zatimco vyherni hraci ptistroje musi byt i
provozovany, aby podléhaly mistnimu poplatku. U povolenych, ale fakticky
neprovozovanych zatizeni chybi také regulatorni prvek ochrany pred negativnimi vlivy
4 v/ 4 Vv . 4 / 4 v v i i 4
hracich zatizeni, ochrana vefejného zaymu a v neposledni fadé i hledisko prava na
samospravu. Podle stézovatelky je obecné zavazna vyhlaska téz diskriminaéni, nebot podle
c/ v i 4 4 i / 4 4 v/ *0 4
jejtho ¢l. 4 vznika poplatkova povinnost u vyhernich hracich pfistroji uvedenim do
provozu, zatimco u jinych technickych hernich zatizeni vznika poplatkova povinnost
/ ’ ’ ’ . . . , Ve .
pravni moci povoleni. Pokud by si obec mohla stanovit, k jakému okamziku vznikne
poplatkova povinnost, nemuze ji stanovit diskrimina¢né, tzn. odlisnym zpasobem pro oba
v/ 4 v M M A 4 M /v vV ’7. 7

typy zarizeni, ackoliv jejich socialni dopady jsou tytéz. Stézovatelka odmita argument
krajského soudu, ze tento zalobni bod byl uplatnén po uplynuti lhity pro podani zaloby,
pricemz odkazal na ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR, podle néhoz je soud povinen odhlédnout od
podzakonného pravniho predpisu, je-li nezakonny.

V posledni ¢tvrté skupiné kasaénich namitek stézovatelka tvrdi, ze novelu zakona
o mistnich poplatcich je nutno povazovat za tzv. technicky predpis ve smyslu smérnice
98/34/ES, o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisg,
ktera v ¢l. 8 zaklada povinnost notifikovat takovy technicky predpis Evropské komisi.
V pripadé senatniho pozménovaciho navrhu této novely k zadné notifikaci nedoslo. Proto
podle nazoru stézovatelky plati, ze takovy pravni predpis je nepouzitelny vuci soukromym
osobam. Pro ptipad sporu o této pravni otazce muze soud vyuzit rizeni o predbézné otazce
polozené k Soudnimu dvoru EU podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU.

Zalovany ke kasa¢ni stiznosti nepodal zadné podrobné vyjadreni, pouze vyjadril
4 o . v /7 ’ . 4 . /7
nazor o nedtvodnosti kasacnich namitek a spravnosti napadeného rozsudku.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
IV.A) Pripustnost kasaéni stiznosti

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
priCemz zjistil, Ze je podana véas, osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. .

IV.B) Pravni Gprava
Nejvyss$i spravni soud povazuje za vhodné strucné pripomenout relevantni pravni

Gpravu, ktera na posuzovanou véc dopada a ktera byla jiz nékolikrate dtive podrobné
vylozena judikaturou spravnich soudd.
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Zakon o mistnich poplatcich upravoval s cinnosti do 13. 10. 2011 v katalogu
mistnich poplatki v ustanoveni § 1 pism. g) poplatek za provozovany vyherni hraci
pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho predpisu. Podle ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich s Gcinnosti
do 13. 10. 2011 platilo, ze ,poplatku za provozovany vyberni hraci pr¥istroj nebo jiné technické
herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podléha kaZdy povoleny braci pristroj nebo jiné
technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout
osvobozeni od tohoto poplatku.

Zakon ¢. 300/2011 Sb., o zméné zakona o loteriich a o zméné nékterych dalsich
zakont, novelizoval jak zakon o mistnich poplatcich 1 zakon o loteriich. S Géinnosti od 14.
10. 2011 znél § 1 pism g) zakona o mistnich poplatcich tak, ze obec muze vybirat poplatek
za provozovany vyberni hraci p¥istroj, koncovy interaktivni videoloterni termindl a herni
misto lokdlniho herniho systému. Souvisejici ustanoveni § 10a odst. 1 téhoz zakona bylo
novelizovano tak, ze poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj podléhd kazdy povoleny
hraci pristroj definovany v § 2 pism. e) zakona ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrdch, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,zakon o loteriich®), (dale jen ,vyberni hraci
pristroj©), kaZdy koncovy interaktivni videoloterni terminal definovany v § 2 pism. 1) zikona o
loteriich (dale jen ,koncovy interaktivni videoloterni terminal®) a kazdé herni misto lokalniho
herniho systému definovaného v § 2 pism. n) zikona o loteriich (dale jen ,,herni misto lokalniho
herniho systému®). Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku. Podle
ustanoveni § 2 pism. 1) zakona o loteriich s G¢innosti od 14. 10. 2011 platilo, ze loteriemi a
Jinymi podobnymi hrami jsou zejména sizkové hry provozované prostrednictvim funkiné
nedélitelného technického zarizeni centralnibo loterniho systému, jimZ je elektronicky systém
tvoreny centralni vidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem
pripojenych koncovych interaktivnich videoloternich termindli. Centralni ¥idici jednotka 7idi
veskeré herni procesy, losuje vysledky na zakladé uplatnéni nahody, rozhoduje o vsech vybrach a
vybry okamZité zobrazuje na interaktionim videoloternim termindlu, provadi spravu vkladi
vloZenych sazejicimi a provadi veskerou administraci spojenou s priibéhem bry. Centralni 7idici
jednotka se musi vidy nachdzet na statnim sizemi Ceské republiky. Interaktivni videoloterni
termindl je obslubovdn primo sazejicim a slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka centralniho
loterniho systému. Pomoci tohoto systému nelze provozovat loterie a hry podle pismen a), ¢), d),

1 8 b), m) bodu 1.an);

Podle ¢l. VI pfechodného ustanoveni zakona ¢. 300/2011 Sb. plati, ze mistni
poplatky za provozované wvyherni hraci p¥istroje nebo jind technickd zarizeni, které byly
povoleny podle zakona & 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrdch, ve znéni iicinném
pred 1. lednem 2012, se vymé{ podle dosavadnich pravnich predpisi. Zaroven s Gi¢innosti od
data vyhlaseni tohoto zikona (tzn. 14. 10. 2011) byl zménén § 50 odst. 3 a 4 zikona o
loteriich tak, ze nové platilo, ze (3) Ministerstvo miiZe povolovat i loterie a jiné podobné bry,
které nejsou v zikoné v Cisti proni aZ Cturté upraveny, za predpokladu, Ze v povoleni budou
vsechny podminky provozovini takové loterie a jiné podobné hry podrobné stanoveny. PouZije
pritom primérené ustanoveni Casti proni az Crorté tohoto zdkona. Ministerstvo v této souvislosti
stanovi provozovateli, aby ucinil opatieni k zamezeni hry osobam, které nedovrsily véku 18 let,
a k zajisténi verejného porddku. (4) Obec miiZe stanovit obecné zavaznou vybliskou, Ze sizkové
hry podle § 2 pism. e), g), i), [), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j)a § 50 odst. 3

mohou byt provozovany pouze na mistech a v case touto vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na
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kterych mistech a v jakém Case je v obci provozovini uvedenych loterii a jinych podobnych ber
zakdzano, nebo 1iplné zakdzat provozovini uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém
sizemi obce.

S linnosti od 1. 1. 2012 bylo v disledku citované novelizace zménéno 1 citované
4 4 4 4 4 4 4 i
ustanoveni § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich, které platilo od tohoto data
v nasledujici podobé: Obce mohou vybirat mistni poplatek za provozovany vyherni hraci
pristroj, koncovy interaktivni videoloterni termindl a herni misto lokdlniho herniho systému.
Na zakladé dalst novelizace zakona o mistnich poplatcich zakonem ¢. 458/2011 Sb. (¢l. IX
bod 1) byla ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zakona o mistnich poplatcich zrusena.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich v rozhodném znéni platilo,
ze Ministerstvo muze povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v ¢asti
prvai az ¢tvrté upraveny, s tim, ze v povoleni budou vsechny podminky provozovani
podrobné stanoveny. Pouzije pfitom primérené ustanoveni Casti prvai az Ctvrté zakona.

IV.C) Posouzeni merita véci

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., neshledal pfitom vady, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a davody, které stézovatel

M / v _ 7/ /v i v 4 v v v _ 7/ A% 4 o 4
uplatnil ve sve kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

K prvni skupiné kasaénich namitek sméfujicich k protitstavnosti novely zakona
o mistnich poplatcich provedené zakonem ¢. 183/2010 Sb. Nejvyssi spravai soud uvadi
nasledujici. Ulohou obecnych a spravnich soudt neni prezkoumavat zikonné pravo
z hlediska jeho Ustavnosti, pokud vsak soud shleda, ze zakon, podle néhoz ma byt ve véci
rozhodnuto, je v rozporu s stavnim poradkem, je povinen predloZit navrh Ustavnimu
soudu CR na zru$eni tohoto zikona nebo jeho &sti (¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR). Krajsky
soud se k namitce protiGstavnosti rovnéz vyjadril, pricemz odkazal na zavazny pravni
nazor Ustavniho soudu CR vysloveny v nalezu Pl. US 6/12. V tomto nalezu Ustavni soud
dospél k zavéru, ze zakon ¢. 183/2010 Sb. byl piijat plné v souladu s pravidly pro pfijimani
zakonti a vsouladu s principy pravotvorby v prostfedi materidlntho pravniho statu.
Nejednalo se tudiz o pravni Gpravu porusujici predvidatelnost, srozumitelnost a vnitfni
bezrozpornost pravniho ¥adu, jak tvrdila stéZovatelka. Konkrétné Ustavni soud
v citovaném nalezu uvedl, ze v této souvislosti je treba poukdzat na ustanoveni § 60 odst. 2
pism. e) zakona ¢ 107/1999 Sb., o jednacim vidu Sendtu, ktery deklaruje, Ze ndvrbem
podavanym k projednavané véci je i navrh pozmériovaci. Vazba zikona o podpore sportu
a pozménovaciho navrbu, kterym se méni zikon o mistnich poplatcich, je pak dina
ustanovenim § 6 pism. d) zakona o podpore sportu, které obcim uklada sikol zabezpecit financni
podporu sportu ze svého rozpoctu. Proto nelze nez odkdazat na slova sendtora Jaroslava Kubery,
ktery seznamil Sendt s pozmériovacim ndvrbem a mimo jiné uvedl, Ze: "... zdkon je o podpore
sportu a velmi souvisi s loteriemi a se sizkami, protoZe Cast vytéZzkd je pouZivina na podporu
sportu”. Zde je namisté rovnéz zdiraznit, Ze pozmériovaci navrhy tykajici se zmény zdakona o
mistnich poplatcich byly v Sendtu diskutovany, a to zejména z pobledu jejich souladu s tistavné
predepsanym zpiisobem jejich prijimani. Z argumentace uvedené v tomto nalezu vyplyva, ze
neni pipadna ani stéZovateldina argumentace star$im nalezem sp. zn. Pl. US 77/06, kde
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Ustavni soud po posouzeni obsahu a ulelu jak puvodniho navrhu zakona, tak i
v v / vV 4 /4 v 4 v v /v
predmétného pozmeénovactho navrhu dospél k zavéru, ze obsahy a ucely obou
zkoumanych predméttu se zasadné lisily a ze tak $lo jen o tzv. pozménovaci navrh, ktery
. / . 1.7 . PR <717
jim mohl byt snad jen ve smyslu formalnim, nikoli vSak ve smyslu materialnim (bod 69
tohoto nalezu). Jak Ustavni soud v pripadé posouzeni zakona ¢. 183/2010 Sb. vyslovné
uvedl, v nyni posuzované véci se jedna o odlisnou situaci, nebot takovyto zavér ulinén
nebyl. Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud neshledal tyto kasacni namitky jako
divodneé.

Ve druhé skupiné kasacnich namitek stézovatelka namitala, ze ,jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu“ nema jasny obsah
a ze je treba tento pojem interpretovat ve svétle principu in dubio mitius. Nejvyssi spravni
soud nazor stézovatelky nesdili. Jak plyne z vySe uvedeného shrnuti relevantni pravni
Upravy v rozhodném obdobi (1. 10. 2011 do 31. 12. 2011), s G¢innosti do 13. 10. 2011
obsahoval § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich zmocnéni obce pro vybirani mistniho
poplatku za ,,jiné technické zarizeni®, od 14. 10. 2011 se dotlena skutkova podstata zménila
tak, ze se do dikce zakona dostal pfimo pojem ,koncovy interaktivni videoloterni
terminal®. Nejvyssi spravai soud se ve své rozhodovaci cinnosti k otazce vykladu pojmu
»jiné technické zafizeni“ ve vztahu k interaktivnim videoloternim terminalim vyjadsil jiz
nékolikrat. Napfiklad v rozsudku ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2013 - 26, Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Aby bylo mozZno povazovat technické zarizeni za tzv. ,jiné technické
herni zarizeni“ ve smyslu zikona o loteriich, musi takové zarizeni do urcité miry naplnit
vlastnosti vyberniho hracibo pristroje obsaZené v ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o loteriich.
Tyto vlastnosti viak nelze dovozovat primdrné z technickych parametrii p¥istroje, jak Cini
stéZovatel, nybrZ predevsim z jejich funkce. 'V opacném piipadé by zikonoddrce mobl
novelizovat a rozsi¥it dotéené ustanoveni zikona o loteriich a nikoli zikon o mistnich
poplatcich. Jak zevrubné dovodil krajsky soud, svym postupem zikonoddrce dal jasné najevo
villi postavit na rover hraci pristroje a interaktivni videoloterni termindly jakoZto .jiné
technické herni zatizeni®, a to pravé z hlediska poplatkové povinnosti potenciondlné stanovené
mistni samosprdvou. S timto nazorem se zdejsi soud plné ztotozriuje. [...] Pokud by za jednotku,
z niz se odvddi poplatek, byla povazovina pouze centralni loterni jednotka, pak by mohli
provozovatelé interaktivnich videoloternich terminalii umistit v dané obci nespocet konecnych
pristrojud urcenych pro bru a naprosto by tak byl popren smysl a iicel daného poplatku a prijatych
norem.” (bod 22 a 24). O tento pravni nazor se pti posouzeni véci opfrel 1 krajsky soud a
Nejvyssi spravni soud shledal jeho vyklad naprosto spravnym.

Na tomto posouzeni nic neméni ani argumentace stézovatelky opfena o princip in
dubio mitius (v pochybnostech mirnéji), ktery obsahové v oblasti dani a poplatkd vychazi
z maximy nullum tributum sine lege (¢l. 11 odst. 5 Listiny). Jakkoliv pfi interpretaci
verejnopravni regulace umoznujici zasah do pravni sféry subjektu je tfeba v situaci

/ ’ ’ / ’ . T . ,
zasadnich vykladovych pochybnosti zohlednit tento princip (srv. k tomu zejm. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp.zn.IV.US 666/02, ptfistupny na
http:\\nalus.usoud.cz), Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v posuzované véci pro jeho

v 7 / / . / Ve . ey . / v/ ’ * Ve 7
uplatnéni neni misto. Krajsky soud vylozil pojem ,jiné technické zafizeni“ jako neurcity
pojem, ovSem za pomoci ustalené judikatury s praktickou jistotou dovodil, ze pojem
interaktivni videoloterni terminal je mozno podradit pod rozsah pojmu uzitého v zakonné
skutkové podstaté zakladajici opravnéni ke zpoplatnéni provozu téchto pfistroji.
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Vykladové pochybnosti, které by zakladaly nejednoznadnost ¢i nepresvédéivost uvedeného
vykladu, zde nebyly dany a stézovatelka ani v kasalni stiznosti neprinesla zadné relevantni
argumenty, které by mohly aplikaci uvedeného principu odidvodnit. Samotna moznost
jiného vykladu je epitetonem pusobeni pravni regulace jako takové a nezaklada bez dalsiho
divody pro uprednostnéni ,mirnéjsiho“ vykladu. Jak uvedl i Ustavni soud, WpoZadavek
presnosti a srozumitelnosti zakonného pravidla neznamend, Ze by z iistavniho hlediska byla bez
vyznamu ustilend aplikacni a interpretacni praxe, pravé naopak. Tam kde panuji nejasnosti,
musi k ni organy verejné moci pribliZzet, nebot’ praxe je Zivotem a vlastnim naplnénim prdva.
Proto zikon v materidlnim smyslu zabrnuje i judikaturu jako typicky vystup aplz/eacm praxe
(viz k tomu nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06, piistupny na
http://nalus.usoud.cz).

Ke treti skupiné kasalnich namitek, v nichz stézovatelka zpochybnila vyklad
novely zakona o mistnich poplatcich ve vztahu k rozliSovani mezi vyhernim hracim
ptistrojem a interaktivnim videoterminalem z hlediska jejich ,povoleni“ Ministerstvem
financi. V této souvislosti se stézovatelka dovolava 1 nezakonnosti obecné zavazné vyhlasky
zastupitelstva Statutarnitho mésta Brna ¢. 21/2000. K vykladu novely zakona o mistnich
poplatcich a porovnani smyslu znéni ustanoveni § 1 pism. g) tohoto zakona s G¢innosti do
13. 10. 2011 a od 14. 10. 2011 Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se plné ztotoznuje se zavéry
krajského soudu. Zména dikce uvedeného wustanoveni skuteCné znamenala pouze
korektivni novelizaci, kdy od Géinnosti novely zakonem ¢. 300/2011 Sb. byly jiz
interaktivni videoterminaly zpoplatnény na zakladé vyslovné zminky v citovaném
ustanoveni, coz neni nijak vrozporu sjejich predchozi kvalifikaci pod pojem ,jiné
technicke zarizeni“, ktery byl v citovaném ustanoveni obsazen s G¢innosti do 13. 10. 2011.
Samotny znak ,povoleni“ vyherniho hractho pristroje ¢ videoloterinitho terminalu
Ministerstvem financi nebyl citovanou novelou nijak zménén.

Zasadni rozpor mezi stézovatelkou a vykladem zastavanym zalovanym 1 krajskym
soudem lze spatrovat ve vykladu znaku ,provozu® interaktivniho videoloterniho terminalu
jako podminky pro moznost jeho zpoplatnéni. V posuzované véci byl mistni poplatek
vyméren stézovatelce za provoz povolenych ohlasenych zafizeni, ktera ovsem nebyla
v obdobi od 1. 10. 2011 do 31. 12. 2011 stézovatelkou provozovana. Krajsky soud k tomuto
problému uvedl, Ze podle zikona o mistnich poplatcich poplatku za provozovany vyherni hraci
pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravnibo
predpisu (§ 1 pism. g/ tohoto zakona) podléha kazdy povoleny hraci p¥istroj nebo jiné technické
herni zarizeni povolené Ministerstvem financi (§ 10a odst. 1 zikona o mistnich poplatcich).
Samo gramatické znéni uvedenych ustanoveni ukazuje, Ze sazba poplatku nezavisi na faktickém
provozu vyberniho hraciho pristroje nebo jiného technického hernibo zarizeni.“ Nejvyssi
spravni soud k tomuto vykladu dodava, ze je tfeba jej vnimat v souvislostech systematiky
zakona o mistnich poplatcich. V jiz vySe citovaném rozsudku ze dne 31. 5. 2013, ¢&.j. 2 Afs
37/2013 - 26 Nejvyssi spravni soud dospél k pravnimu nazoru, ze ustanoveni § 10a odst. 1
zdkona & 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, je tieba vykladat tak, Ze poplatku podléhd kazdy
povoleny a nikoliv provozovany hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni. Vylozil tedy
predmétnou pravni pravu tak, ze zatimco pasaz ,poplatek za provozovany vyherni hraci
ptistroj nebo jiné technické herni zafizeni“ je spise jakymsi oznacenim daného poplatku,
jeho fakticky dopad upravuje druha cast, ve které se jiz hovofi o povoleném hracim
ptistroji. Zakonodarce takto presumoval, ze v pfipadé povoleni hraciho pfistroje bude
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tento téz umistén a bude na ném hra provozovana. Nekladl tedy duraz na fakt, zda je na
ném ve skutenosti dana hra provozovana, nybrz vysel z logické domnénky, ze tomu tak
bude, coz lze povazovat za  jasné  vyjadfteny  Umysl  zakonodarce
(srv. bod 32 tohoto rozsudku). Obecné zavazna vyhlaska Statutarniho mésta Brna
vymezuje poplatkovou povinnost v ¢l. 2, kde stanovi v naprosté shodé s ustanovenim § 10a
odst. 1 zakona o mistnich poplatcich ve znéni Gcinném do 13. 10. 2011, ze ,poplatku za
provozovany vyberni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem
financi podléhd kaZdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi. Pokud obecné zavazna vyhlaska Statutarniho mésta Brna v ¢l. 4 odst.
1 ¢ini rozdil mezi vyhernimi hracimi pfistroji a interaktivaimi videoloternimi terminaly
ohledné okamziku vzniku poplatkové povinnosti tak, ze u vyherniho hractho pfistroje je
tento okamzik dan uvedenim do provozu, zatimco u vidoloterijniho terminalu (jiného
technického herniho zafizeni) je tento okamzik dan jeho povolenim, pak jde ve smyslu
citované judikatury o pripustny odklon od vykladu zakonné normy, ktery vsak a priori
neni nezakonny, nebot neuklada zadnou povinnost v rozporu s citovanou zakonnou
pravni upravou. Nebyly tedy naplnény podminky pro odhlédnuti od predmétné obecné
zavazné vyhlasky na zakladé zasady lex superior derogat legi inferiori, na zakladé niz
mohou soudy neaplikovat podzakonny pravni predpis, je-li v rozporu se zakonem (¢l. 95
odst. 1 Ustavy CR). Ani tyto namitky sté%ovatelky tedy nebyly Nejvy$$im sprivnim
soudem shledany jako davodné.

Konec¢né k posledni skupiné namitek tykajicich se neoznameni novely zakona o
mistnich poplatcich zakona ¢. 183/2010 Sb. Evropské komisi, coz bylo podle nazoru
stézovatelky nezbytné, nebot je tuto novelu nutno povazovat za tzv. technicky predpis ve
smyslu smérnice 98/34/ES, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Krajsky soud se touto
namitkou vécné nezabyval s poukazem na to, Ze tato namitka byla vznesena po uplynuti
lhity k podani zaloby ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. K tomu lze uvést, ze
z obsahu zaloby podané ke krajskému soudu prostrednictvim postovni prepravy dne 25. 6.
2012, ani z obsahu repliky stézovatelky k vyjadreni zalovaného ze dne 23. 8. 2012 tato
namitka nevyplyva. Samotné napadené rozhodnuti bylo doruceno stézovatelce do datové
schranky dne 24. 4. 2012. Lhuta pro rozsireni zaloby o dalsi nenapadené vyroky
rozhodnuti ¢ nové zalobni body tedy uplynula v souladu s pravidly pro pocitani lhit v
pondéli dne 25. 6. 2012, nebof posledni den lhtity ptipadl na den 24. 6. 2012, coz byla
nedéle, tedy den pracovniho klidu. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje s dsudkem
krajského soudu, Ze tato namitka byla opozdéna, pri¢emz krajsky soud se ji nemusel vécné
zabyvat.

Toliko obiter dictum Nejvyssi spravni soud podotyka, ze kdyby pfes svou
opozdénost byla tato namitka hypoteticky zalozena na ddvodném nedostatku novely
zakona o mistnich poplatcich spoéivajici v nesplnéni oznamovaci povinnosti vici Evropské
komisi v rozporu s citovanou smérnici Evropské unie a byla projednatelna, bylo by
povinnosti vnitrostatniho soudu zabyvat se jednak tim, zda je novelu ¢. 183/2010 Sb.
mozno povazovat za technicky predpis ve smyslu ¢l. 1 bod 9 citované smérnice. V pfipadeé,
ze by se skuteéné jednalo o pravni predpis, ktery nebyl notifikovan v souladu s ¢l. 8 této
smérnice, bylo by na vnitrostatnim soudu, aby zvazil jeho neaplikaci s ohledem na
judikaturu Soudniho dvora EU (viz k tomu kupft. véc C-303-04 Lid! Italia Srl v. Comune di
Stradella). Vzhledem vsak k tomu, Ze krajsky soud spravné usoudil, Ze vécnému prezkumu
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této namitky brani princip koncentrace fizeni, tim méné se muze touto namitkou zabyvat
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vécné Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti. Nejedna se pfitom v této véci o
namitku, kterou by soud musel posoudit ex officio bez ohledu na namitky stézovatelky (§
103 odst. 1 pism. a) s. f. s.). Z uvedenych divodu neprichazi v predmétné véci v Gvahu ani
polozeni predbézné otazky ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU, jak navrhuje
stézovatelka. Ani tyto namitky tedy nic nemohou zménit na komplexnim hodnoceni
kasacni stiznosti stézovatelky jako nedtvodné.

Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatelky zamitl jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

V. Néklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle ustanoveni § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti, nebot ve véci nemeéla Uspéch. Zalovanému nevznikly zadné naklady
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presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, a proto mu Nejvyssi spravni soud nepriznal
pravo na jejich nahradu.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 17. prosince 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



