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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slo¥eném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkytt JUDr. Milue Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Bytové
dru¥stvo EVROPSKA -7172, se sidlem Evropska 131, Praha 6, zastoupeného
JUDr. Ondtejem To$nerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2,
proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, za Gcasti
osoby zalastnéné na rizeni: SLOT Game, a. s., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary,
zastoupené JUDr. Petrem Orctem, advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, o
zalobé zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dme 10. 8. 2011, ¢ j. S-MHMP
314897/2011/OST/No, v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby zlcastnéné na fizeni proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2014, ¢.j. 8 A 318/2011 - 130,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2014, ¢. 5. 8 A 318/2011 - 130,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne 3. 7. 2014, ¢. j. 8 A 318/2011 - 130, zrusil Méstsky soud v Praze
na zakladé Zaloby podané zalobcem (dale jen ,Gcastnik fizeni®) rozhodnuti zalovaného ze
dne 10. 8. 2011, ¢. j. SMHMP 314897/2011/0OST/No, a vratil véc tomuto spravnimu
organu k dal§imu Hzeni. Timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Utadu méstské
Casti Praha 6 ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. MCP6 000317/2011, kterym bylo vyhovéno zadosti
osoby z(lastnéné natizeni (diale jen ,stézovatel) o umisténi stavby ,Obchodné-
administrativni centrum Vokovice (OAC), Praha 6, Evropska“ na pozemcich ¢. p. 302/2,
302/45, 306/8 a 625/3 v k. 1. Veleslavin a ¢. p. 645/5, 645/6 a 1324/4 v k. . Vokovice (dale
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jen ,stavba“) a Gzemni rozhodnuti bylo zménéno tak, ze z vyroku o popisu stavby byl
vypustén text ,Svételny pylon (s osvétlenym informacnim logem vlastnika a uzivatelt
objektu)“ a nahrazen textem ,Pfi vjezdu z ulice Evropska nebude umistén svételny pylon®,
dale podminka ¢. 12 byla nahrazena textem ,Pti vjezdu z ulice Evropska nebude umistén
svételny pylon“ a v podmince ¢. 14 byl vypustén text ,Venkovni osvétleni bude rovnéz
napajet osvétleny reklamni pylon®.

[2]  V zalobé zalobce zejména namital, ze stavba je umisténa na dzemi prirodniho
parku, aniz byly respektovany podminky jeho ochrany. Namital poruseni ¢l. 3 odst. 2
pism. b) vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 8/1990, o zfizeni oblasti klidu v hlavnim mésté Praze a
vyhlasovani stavebni uzavéry pro tyto oblasti (dale jen ,vyhlaska o ztizeni oblasti klidu®),
kdyz v daném pripadé se zcela nepochybné nejedna o nizkopodlazni zastavbu, ale o
objemnou Sestipodlazni budovu, navic neslouzici ani pro bydleni ani pro obcanskou
vybavenost. Namital, ze stavba byla umisténa v rozporu s ustanovenim § 90 pism. b), ¢), d)
zakona ¢. 183/2006 Sb. o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®).

[3]  Méstsky soud rozhodoval ve véci opakované, nebot jeho predchozi rozsudek
ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 8 A 318/2011 - 69, zdejsi soud rozsudkem ze dne 13. Gnora 2014,
¢.J.7 As75/2013 - 53, zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni. V nyni
4 v v / 4 v \4 M 4 v M
napadeném rozsudku dospél méstsky soud k zavéru, ze stavba je umisténa mj. na pozemku
parc. ¢. 625/3 v katastralnim uzemi Veleslavin, ktery je podle katastru nemovitosti
pamatkové chranénym Gzemim, a s touto skutecnosti se spravni organy v Uzemnim fizeni
vubec nijak nevyporadaly. Vzhledem k tomu, ze vlastnikem tohoto pozemku je hl. m.
Praha, zalovany musel a mél védét, ze se jedna o pamatkové chranéné (zemi, a presto vydal
Uzemni rozhodnuti v rozporu se zakonem. Z textu natizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2014 Sb., o
ztizeni pfirodnich parkd na Gzemi hlavniho mésta Prahy (dale jen ,nafizeni ¢. 10/2014%),
vyplyva, ze se zalobce dovolaval vyhlasky o zfizeni oblasti klidu jako platného pravniho
v M / Ve / 4 \4 4 4 v v/ 4 S .
predpisu. Také z néj vyplyva, ze stavebni uzavéra pro prirodni park Sarka - Lysolaje byla v
dobé rozhodovani spravnich organt platna. Z textu do 31. 7. 2014 platné vyhlasky o
zrizeni oblasti klidu potom vyplyva, ze presné hranice vsech oblasti klidu ztizenych touto
vyhlaskou jsou zakresleny v zakladni mapé CSFR v méritku 1: 10 000, ktera je soucasti
originalu této vyhlasky a je uloZena v Prazském Gstavu statni pamatkové péle a ochrany
v/ /7 vV 4 4 4 4 4 4 v M
prirody. Z rozhodnuti zalovaného, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ale i
vyjadfeni zastupkyné zalovaného je potom zfejmé, ze se spravni organy nezabyvaly
% IV v/ ’ ’ . . ..
mapovou prilohou vyhlasky o zfizeni oblasti klidu a neposoudily ji ve vztahu k poloze
pozemkd, na kterych ma byt umisténa predmétna stavba.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zzalobce a Zalovaného k ni

[4] Osoba z(lastnéna na fizeni (dale jen ,stézovatel®) podala proti napadenému
rozsudku méstského soudu v zakonné lhaté kasaéni stiznost, ve které uplatnila davody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namita, ze se méstsky soud nefidil pravnim
4 M VVv/ 4 4 v . 4 / ’ 4 ’
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ackoli byl ze zakona takovym nazorem vazan.
Vibec nezjistoval rozsah ptsobnosti vyhlasky o ztizeni oblasti klidu a neposoudil, zda by
zruseni rozhodnuti zalovaného nebylo neproporcionalnim zasahem do prav stézovatele
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z divodu, ze vyhlaska o zfizeni oblasti klidu je stavebni uzavérou Glinnou od roku 1990 a
jeji regulace nebyla zohlednéna v izemnim planu z roku 1999. Pii urleni, zda se stavba
nach4z{ na Gzemi ptrodniho parku Sarka - Lysolaje dle vyhlisky o zfzeni oblasti klidu,
zvolil méstsky soud zcela odlisny postup, nez aby si tuto vyhlasku vyzadal. Jako zaklad pro
své zavéry vzal nafizeni ¢. 10/2014, které nebylo platné vdobé vydani rozhodnuti
zalovaného, a dokonce nebylo Gcinné ani v dobé vydani zrusujictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Je zcela proti principim pravniho statu, pokud by soud své rozhodovani
o tom, zda néjaky pravni predpis je, i neni platny, resp. zda jeho urcita ustanoveni (¢i
ptilohy) jsou, ¢i nejsou dostate¢né urdita, postavil pouze na skutecnosti, ze dotCeny pravni
predpis je zminén jinym pravnim predpisem (a to navic v obou pfipadech pouze
vyhlaskou, resp. nafizenim, tedy nikoli zakonem). Aniz by se meéstsky soud zabywval
mapovymi prilohami vyhlasky o zfizeni oblasti klidu, posoudil otazku opravnénosti
podani zaloby dle natizeni ¢. 10/2014. I pfipadné omezeni vystavby vyhlaskou o ztizeni
oblasti klidu (ze zakona dodasného charakteru) bylo odstranéno nejpozdéji pfijetim
Uzemniho planu z roku 1999, ktery realizaci predmétné stavby umoznil. Funkéni vyuziti
predmétnych pozemkd zGstalo pfitom od roku 1999 do dnesniho dne beze zmén. Zruseni
rozhodnuti zalovaného podle stézovatele predstavuje neopravnény zasah do jeho
vlastnického prava, protoze stézovatel i jeho pravni predchidce predpokladali, ze na
predmétnych pozemcich bude mozné stavbu uskutecnit. Stézovatel pti koupi pozemku
vychazel zdpravy v platném uzemnim planu. Vzhledem k charakteru Gzemi, kde se
predmétné pozemky nachazi (bezprostredni blizkost silnice Evropska, vyskovy dum
CUBE, panelovy dum BD Evropska, komunikace na pozemku atd.), by bylo v rozporu se
zasadou spravni praxe, pokud by stézovateli realizace stavby povolena nebyla. Méstsky
soud sice poukazal na skutecnost, ze pozemek ¢. 625/3, ktery by mél byt stavbou rovnéz
dotéen, ma evidovany zpusob ochrany nemovitosti pamatkové chranéné Gzemi, opomnél
vSak dodat, ze na tomto pozemku je umisténa ulice Evropska. Jde o znamou viceproudou
frekventovanou silnici, o které pochopitelné védi i spravni fady. Pamatkova ochrana ulice
Evropska je zcela bezpfedmétna; (idaj evidence v katastru nemovitosti u tohoto pozemku
v tomto sméru nema zadnou relevanci. Navic stavba nebude ,stat“ na ulici Evropska,
resp. na uvedene silnici; pozemek je ve vy¢tu zminénych pozemkl uvadén pouze proto, ze
bude stavbou dotcen prostfednictvim inzenyrskych siti.

[5] Podle stézovatele je napadeny rozsudek rovnéz neprezkoumatelny, protoze je
celkové nesrozumitelny a vnitfné rozporny, i pokud jde o vysvétleni, pro¢ se méstsky soud
v/ 1 4 4 4 v 7 / v 4
neridil pravnim nazorem kasaéniho soudu. V napadeném rozsudku opét chybi
oduvodnéni, pro¢ méstsky soud umisténi stavby posoudil podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b)
vyhlasky o zfizeni oblasti klidu (a tim dospél k zavéru, ze citované ustanoveni vyhlasky o
oblastech klidu umisténi stavby vylucuje) a pro¢ véc neposoudil naopak podle tzemniho
4 /. Vev/ 4 4 v M 4 v 4 vV Vv M
planu, ktery je novéjsim pravnim predpisem a umisténi stavby umoznuje. I kdyby snad
vyhlaska o zfizeni oblasti klidu byla v predmétné dobé platna, pak mél méstsky soud
aplikovat vylucné jeji ¢l. 3 odst. 1, dle kterého 1ze v oblastech klidu provadét vystavbu
objektt na mistech k tomu urcenych schvalenou uzemné planovaci dokumentaci.
Rozhodnutim zalovaného nebylo poruseno ustanoveni § 90 pism. b) stavebniho zakona.
Meéstsky soud ani neuvedl, v cem konkrétné spatfuje architektonické a urbanistické
hodnoty daného Gzemi a jak by mélo dojit k jejich naruseni. Podle stézovatele by naopak
stavba poskytovala praktické a prinosné odclonéni Prirodniho parku Sarka - Lysolaje od
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sousedni ulice Evropska, ktera produkuje hluk a prach. Stézovatel také namita, ze méstsky
soud vydal rozsudek bez jednani pfi nerespektovani ustanoveni § 51 a 76 s. f. s., coz je
procesni vadou, ktera mohla mit sama o sobé za nasledek nezakonnost rozsudku a je tak
divodem pro jeho zruseni.

[6]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
meéstskému soudu k dalsimu fizeni. V suplice pak pozadal o rychlé rozhodnuti ve véci a
/ SN ey / v A v / v e
vraceni véci jinému senatu méstského soudu, nez ktery ve véci dosud rozhodoval, a to s
ohledem na skutecnost, ze se jedna jiz o druhou kasacni stiznost a ze se méstsky soud
M v v/’ 1 4 4 4 . VVv/ 4 4
zjevné nefidil pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

[71  Zalobce ve vyjadieni ke kasatni stiznosti opakoval argumenty, které jiz uved] ve
vyjadreni k pfedchozi kasalni stiznosti. Nad jejich ramec uvedl, ze je logické, ze méstsky
soud zkontroloval, ze vyhlaska o ztizeni oblasti klidu byla do dne 31. 7. 2014 platna a
Géinna. Nelze dovozovat, ze zakonny Gdel vyhlasky byl zkonzumovan nejpozdéji ptijetim
Gzemniho planu, protoze oba tyto dokumenty stoji vedle sebe a pfi umisténi stavby je
nutno splnit podminky pro vystavbu stanovené v obou znich. Uzemni plan ne¥ed
umisténi jednotlivych staveb, ale kde 1ze zastavbu realizovat. Napadeny rozsudek jen tézko
muze predstavovat neopravnény zasah do prava stézovatele vlastnit majetek, nebot pouze
potvrdil nezakonnost rozhodnuti zalovaného z divodu nezakonnosti umisténi stavby
sohledem na nesplnéni podminek pro jeji umisténi v daném misté. Nedoslo jim
k jakékoliv zméné izemniho planu nebo jiného pravniho pfedpisu regulujictho zastavbu
v daném tGizemi. Stavebni uzavéra nebyla vyhlasena napadenym rozsudkem, ale vyhlaskou
o ztizeni oblasti klidu, s jejimz textem se stézovatel mohl ¢i mél seznamit.

[8]  Zalobce navrhl, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta jako nedtvodna.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti po vécné strance nevyjadril.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
ptritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[11] V rozsudku, kterym byl zruSen predchozi rozsudek meéstského soudu, dospél
Nejvyssi spravai soud ve zkratce k zavéru, ze otazku, zda se stavba nachazi na Uzemi

v/ 4 v / vV Ve 4 v 4 4
prirodniho parku, mohl méstsky soud vyfresit pouze na zakladé posouzeni relevantni
pravni upravy, ktera upravuje hranice pfirodniho parku, a polohy umistované stavby
zakreslené v dokumentaci pro fizeni o vydani tzemniho rozhodnuti.

[12] Nejvyssi spravni soud pak zavazal méstsky soud pravnim nazorem ve smyslu
§ 110 odst. 4 s. 1. s., podle kterého bylo zjednodusené tfeba, aby meéstsky soud a) zjistil
rozsah pusobnosti vyhlasky o zfizeni oblasti klidu, konkrétné aby si vyzadal od
zalovaného mapové prilohy vyhlasky o zfizeni oblasti klidu a posoudil je ve vztahu
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k poloze pozemkt, na kterych ma byt umisténa predmétna stavba; b) aby posoudil, zda
naroky na dostateéné presné vymezeni chranéného Gzemi spliuje slovni popis hranic
oblasti klidu obsazeny v priloze vyhlasky (pokud nebude mozné mapové podklady
vyhlasky o zfizeni oblasti klidu dohledat). Vedle toho zdejsi soud prisvédcil vykladu
méstského soudu ohledné vztahu ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 2 vyhlasky o ztizeni oblasti klidu,
z Cehoz vyplyva, ze podle této vyhlasky neni mozné povolit umisténi stavby na Gzemi
oblasti klidu, protoze se nejedna o rodinny domek nebo nizkopodlazni zastavbu
odpovidajici architektonické kvality. Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud méstsky soud
zavazal, aby i v pripadé, ze ktomu budou dany davody, posoudil, zda by zruseni
rozhodnuti zalovaného nebylo neproporcialnim zasahem do prav stézovatele z davodu, ze
vyhlaska o zfizeni oblasti klidu je stavebni uzavérou Géinnou od roku 1990 a jeji regulace
nebyla zohlednéna v Gzemnim planu z roku 1999 (dospéje-li k zavéru, ze vyhlaska o zfizeni
oblasti klidu je dostate¢né urdita a pfedmétné pozemky se nachazeji v oblasti klidu Sarka -
Lysolaje, kde je omezena vystavba).

[13] Ze soudniho spisu je zfejmé, ze méstsky soud mapové prilohy vyhlasky o zfizeni
oblasti klidu nevyzadal a umisténi stavby v oblasti klidu Sarka - Lysolaje dovodil na
zakladé vypisu z katastru nemovitosti k jednotlivym pozemkim, na nichz ma byt stavba
i 4 / 4 4 4 4
realizovana. Takovy postup by byl v souladu se zavaznym nazorem zdejsiho soudu tehdy,
pokud by bylo z prislusného zapisu zrejmé, ze k nému doslo pravé na zakladé vyhlasky o
ztizeni oblasti klidu a také ze v katastru zapsana ochrana ve formé pamatkové chranéného
Uzemi byla zapsana spravné. Zapis v katastru nemovitosti je ve vztahu k regulaci upravené
vyhlaskou toliko indikatorem rozsahu Gzemni ochrany, ze kterého ovsem nelze dovozovat
vice, nez ze podkladem pro zapis do katastru mohly byt mapove podklady vyhlasky o
v/ 4 4 M 4 v v oV M /. 4 \4 .. /
ztrizeni oblasti klidu. Zaroven se vsak muze jednat o Gzemni ochranu zalozenou jinym
zpusobem, pripadné muze jit i o chybny ¢i obsoletni zapis. V napadeném rozsudku chybi
Gvahy, které by osvétlovaly, pro¢ méstsky soud povazoval pamatkovou ochranu uvedenou
v zapisu v katastru nemovitosti za totoznou s ochranou na zakladé vyhlasky o ztizeni
oblasti klidu. Ty jsou pfitom nezbytné, aby bylo postaveno najisto, jaka ochrana a v jakém
konkrétnim rozsahu na dotcené pozemky dopada. Méstsky soud se nezabyval ani otazkou,
o ktery z dotlenych pozemku se jedna z pohledu prostorové realizace stavby. Vypisy
z katastru, které jsou soucasti soudniho spisu, potvrzuji tvrzeni stézovatele, ze na pozemku
parc. ¢. 625/3 se nachazi ulice Evropska, ¢emuz odpovida izpusob vyuziti pozemku
yostatni plocha“. Stavba ma ptitom byt umisténa pri této ulici, na kterou se pouze
M v v / M v M 4 v
napojuje, a spor pred méstskym soudem byl zjevné veden zejména ohledné polohy stavby
na pozemcich priléhajicich k pozemku parc. ¢. 625/3. Méstsky soud tak nevyhovél jiz
4 v o / 4 v 4 M vVv/ 4 4
prvaimu z pozadavku, které vznes] zdejsi soud ve zruSovacim rozsudku. Nejvyssi spravni
soud proto prisvéd¢il namitce, ze se méstsky soud netidil jeho zavaznym nazorem.

[14] Vyse uvedené neznamena, ze oblast klidu Sarka - Lysolaje, ve které doslo
k omezeni vystavby vyhlaskou o zfizeni oblasti klidu, nemohla zahrnovat také pozemek
parc. ¢ 625/3, tedy ze by zavér méstského soudu musel byt a priori chybny. Ale bez
dalstho dokazovani tomuto zavéru prisvédcit nelze. Nadto se jevi jako nelogicke, aby tato
oblast klidu zahrnovala pozemky za planovanou vystavbou (smérem k Sareckému adoli) 1
pred ni (ulice Evropska) a nikoliv jiz ostatni stavbou dotéené pozemky (uprostfed), u nichz
zadny zptsob ochrany v katastru nemovitosti vyznacen neni.
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[15] Ze samotnych vypisi z katastru nemovitosti je ztejmé, ze k jejich potizeni doslo
dne 25.7. 2014, aniz by méstsky soud nafidil jednani za Géelem dokazovani obsahu téchto
vypist, byt jej posoudil jako zasadni pro posouzeni dané véci. Duvodna je proto i namitka,
ze méstsky soud nerespektoval ustanoveni § 51 a76s. t. s.

[16] Postup meéstského soudu, ktery prvné z narizeni ¢. 10/2014 dovodil, ze vyhlaska o
ztizeni oblasti klidu byla v dobé rozhodovani zalovaného platna a linna, respektive ze
k jejimu zruseni doslo pravé az v dusledku prijeti tohoto narizeni, Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za nezakonny. O zjisténé skutecnosti nebylo v posuzované véci sporu, nicméné
nelze vycitat méstskému soudu, ze ji potvrdil na zakladé obsahu v mezidobi pfijatého
narizeni.

[17] Meéstsky soud v rozsudku rovnéz uvedl, Ze z ustanoveni § 14 odst. 1, 2 nafizeni
& 10/2014 zjistil, kde se rozklada p¥rodni park Sarka - Lysolaje a vymezeni p¥rodniho
parku reprodukoval stim, ze orientaéni mapa Uzemi prirodniho parku je obsazena v
priloze k tomuto natizeni a hranice ptirodniho parku se stanovi uzavtenym polygonem,
jehoz vrcholy jsou uréeny v Soufadnicovém sytému Jednotné trigonometricke sité
katastralni (S-JTSK), a seznam soufadnic jednotlivych vrchola usporadanych tak, jak jdou v
obrazci za sebou, je obsazen v pfiloze ¢. 2 dasti L k tomuto natrizeni. Z tohoto zjisténi
méstsky soud nevyvodil zadny zavér a v dalSich castech oduvodnéni z néj jiz nevychazel.
Vyslovné uvedl, Ze nespornost umisténi stavby v pamatkové chranéném dzemi vyplyva
zvypisu z katastru nemovitosti k pozemku parc. ¢. 625/3. Neni tak zfejmé, ani zda
ziroveh povazoval vymezeni pirodniho parku Sirka - Lysolaje v natizeni & 10/2014 za
shodné s vymezenim oblasti klidu Sarka - Lysolaje ve vyhladce o z¥{zeni oblasti klidu, ani
co by takovy zavér znamenal pro posuzovanou véc. Takové zavéry opét nejsou zfejmé bez
dalstho, protoze oblast ptirodniho parku nemusi plné prejimat vymezeni oblasti klidu.

[18] Ke stiznim namitkam lze doplnit, ze nezakonnym ¢i dokonce v rozporu s principy
pravniho statu by nebyl ani postup, kterym by méstsky soud z nafizeni ¢. 10/2014 zjistil
obsah vyhlasky o zfizeni oblasti klidu, pokud by takovy postup mohl byt dostatecné
spolehlivy, tedy ze by napfiklad natizeni vyuzivalo prokazatelné stejné mapové podklady
se shodnym vymezenim oblasti klidu. Ani takovy postup by vSak netesil otazku, zda
mapové prilohy vyhlasky o zfizeni oblasti klidu viibec existuji, respektive byly v dobé
Géinnosti vyhlasky o zfizeni oblasti klidu dosazitelné jejim adresatim. Odpovéd na tuto
otazku je ptitom kli¢ova z pohledu ochrany pravni jistoty adresatti vyhlasky.

[19] Co se tyce namitky neprezkoumatelnosti, zavéry méstského soudu na sebe logicky
4 M M Vo /4 v v / /1° ’ /4 ’ ’ 4
navazuji a je z nich zfejmé, ze méstsky soud se neodchylil od zavazného pravniho nazoru
zamérné, kdyz za dostate¢nou pro feSeni spornych otazek povazoval kvalifikaci dotéenych
pozemku dle zapisu v katastru nemovitosti a aplikaci ptislusnych ustanoveni vyhlasky o
ztizeni oblasti klidu. Nicméné i v takovém pripadé poté, co dospél k zavéru, ze se jeden
z pozemku dotéenych umisténim stavby nachazi na Gzemi oblasti klidu Sarka - Lysolaje, se
mél zabyvat disledky, které vyplyvaji ze skuteCnosti, Ze vymezeni oblasti klidu je svoji
ovahou stavebni uzavérou. Ta byla Géinna od roku 1990, ale nebyla zohlednéna
P y y
v Uzemnim planu z roku 1999 ak jejimu nahrazeni doslo teprve vroce 2014 zfizenim
zvlasté chranéného Gzemi v souladu se zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
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krajiny. Jiz dtive se Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze existence stavebni uzavéry je mozna
pouze na nezbytné nutnou dobu pottebnou k projednani a vydani této Gzemné planovaci
dokumentace (viz judikatura, na jejiz zavéry odkazuje citovany zrusujici rozsudek -
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 4 Ao 9/2011 - 191, ze dne
21.2.2012,¢. 5. 4 Ao 8/2011 - 69, ze dne 14. 2. 2013, ¢. . 7 Aos 2/2012 - 53, nebo ze dne 17.
6. 2011, ¢. j. 7 As 27/2011 - 102). Timto zasadnim pravnim problémem se vSak méstsky
soud nezabyval a ani neuvedl divody, pro¢ se zavaznym nazorem zdejsiho soudu nefidil.
Tim zatizil napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda.

[20] Stézovateli lze pfisvédCit i vtom, ze na hranici prezkoumatelnosti je zavér
v 4 v \4 / 4 v 4
méstského soudu, ze zalovany neposuzoval zamér stavebnika v souladu s charakterem
Uzemi a s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi ve
smyslu § 90 pism.b) stavebniho zakona. Méstsky soud ohrozené hodnoty nijak
nekonkretizoval, jeho zavéry vsak navazuji na pasaz odtvodnéni, ve které posuzoval
v 4 4 Vv 4 4 M i \4 / / Vv
splnéni podminek vyhlasky o vymezeni oblasti klidu, a lze dovodit, ze rozpornym s vyse
uvedenym ustanovenim stavebniho zakona shledal pravé postup zalovaného, ktery se podle
néj zminénou vyhlaskou neridil. Zdejsi soud dodava, ze podrazeni ochrany oblasti klidu,
které jsou vymezeny ve formé stavebni uzavéry, pod cile a tkoly Uzemniho planovani
podle § 90 pism. b) stavebniho zakona se jevi jako prihodné, nebot vycet cilt a tkola
v tomto ustanoveni je pouze prikladny a stavebni uzavéru je nutné v jeji soucasné podobé
(hzemni opatteni), ze které stavebni zakon vychazi, povazovat za specificky nastroj
/. 4 4 4 4 4 / v 4 4 J V4
Uzemniho planovani. Na rozdil od tzemné planovaci dokumentace, ktera je koncepénim
4 M / 4 4 4 4 vV v/ i 4 v/ o /. 4 4
nastrojem uzemniho planovani a resi problematiku vice pripadu, a tzemniho rozhodnuti,
M / / 4 M /. 4 4 4 4 vV V7 - b 4 4 v/ M /. 4
jez je vykonnym nastrojem uzemniho planovani a fe$i individualni ptipady, je Gzemni
opatfeni nastrojem, ktery z divodi verejného zajmu, jez maji ¢asové omezenou platnost
M 4 4 M v / 4 v 4 /
(viz § 97 odst. 1 stavebniho zakona), upravuje poméry v zemi formou opatfeni obecné
povahy vydavaného radou obce nebo kraje v prenesené pusobnosti.

[21] K namitce, ze mél méstsky soud posoudit umisténi stavby podle izemniho planu
z roku 1999, ktery je novéj$im pravnim predpisem a umisténi stavby umoznuje, odkazuje
zdejsi soud ve strucnosti na své zavéry, ke kterym dospél v predchozim zruSovacim
rozsudku, predev§im ze Gzemni plan vyznalenou uzemni ochranu nezaklada, ,pouze
prejimd oznaceni jednotlivych sizemi z jinych obecné zdvazmych predpisi, ve kterych jsou
vymezena ochrannd pdsma a chranénd iizemi, véetné podminek jejich vzniku a pravidel
chovini v nich.“ Z toho davodu je tfeba pfi umistovani stavby splnit jak podminky
stanovené Uzemnim planem, tak i podminky Gzemni ochrany. Proto se takeé zdejsi soud ve
zrusovacim rozsudku zabyval vykladem a povahou vyhlasky o zfizeni oblasti klidu. Tato
namitka tudiz neni divodna.
IV. Zavér a naklady fizeni

[22] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského
soudu zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Zrusi-li
Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je
tento vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[23] O nahradé nakladu fizeni o kasani stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 18. prosince 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



