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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Milusi Doskovou a
soudkynémi Mgr. Janou Juretkovou a Mgr. Evou Sonkovou v pravni véci alobce: CSAD
Ust{ nad Orlici, a. 5., se sidlem Tiebovski 330, Ust{ nad Orlici, zastoupeného JUDr.
Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem, se sidlem Jungmannova 754/24, Praha 1, proti
Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutée, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7,
Brno, ve véci zaloby proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 31.1.2014,
¢ j. UOHS-R203/2013/VZ-2201/2013/310/]Hr, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usnesent
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 62 Af 31/2014 - 123,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti

Ve J
nepriznava.

Oduvodnéni:

LVymezeni véci

[1]  Dne 29. 11. 2012 uverejnil Jihomoravsky kraj ve véstniku vefejnych zakazek
pod sv. €. 23301 oznameni otevreného fizeni o nadlimitni verejné zakazce ,Vybér
dopravet pro uzavieni smluv o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné
linkové osobni dopravé v ramci IDS JMK - oblast jihovychod. Vetejna zakazka byla
rozdélena na dvacet &asti. Zalobce (stéZovatel) podal svoji nabidku dne 25. 2. 2013 pro sti
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8 az 20 verejné zakazky. Na zakladé Zadosti zadavatele o pisemné vysvétleni nabidky
stézovatel zjistil, ze pti vypoltu modelové ceny doslo k nepfesnosti spoclivajici v pouziti
M 4 4 4 4 v
jednotkové nabidkové ceny v nezaokrouhlené podobé.

[2]  Ztohoto divodu zadavatel stézovatele ze zadavaciho fizeni vyloudil. Stézovatel

M 4 v 4 v/ IV i 4 4 v/ 4 A /4
podal proti rozhodnuti o vylouleni z dalsi GCasti v zadavacim fizeni na verejnou zakazku
dne 22.5. 2013 namitky, kterym zadavatel nevyhovél. Stézovatel dne 10. 6. 2013 podal
\4 /4 TV 7V 4 Vv 4 v /4 4 / o
zalovanému Uradu pro ochranu hospodarské soutéze navrh na prezkoumani tkonua
zadavatele spocivajici v jeho vylouceni ze zadavactho fizeni a navrhl pfijeti opatfeni
k napravé spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele obsazeného v Usneseni rady
Jihomoravského kraje ¢. 1319/13/R19 ze dne 2. 5. 2013 o vylouceni uchazece (stézovatele)
ze zadavaciho fizeni a zruSeni rozhodnuti obsazeného v Usneseni rady Jihomoravského
kraje ¢. 1319/13/R19 ze dne 16. 5. 2013 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky pro predmétnou
A 4 \4 v/ v A 4 /4 Vv
verejnou zakazku, a to vzdy ve vztahu k ¢astem 8 az 10 vefejné zakazky. Stézovatel
soucasné s navrhem slozil na Glet zalovaného kauci 100 000 K¢.

[3]  Zalovany usnesenim ze dne 24.6.2013, ¢ j. UOHS-S363/2013/VZ
11626/2013/522/ASh, urc¢il (mimo jiné) stézovateli lhitu sedmi dnG od dorucent
rozhodnuti k doplaceni kauce ve vysi 1900 000 K¢ (dale jen ,kauce®) podle § 115 odst. 1
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,zakon®).

[4]  Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného rozklad, nebotf vyméfeni kauce
pokladal za nezakonneé. V zahlavi rozsudku uvedenym rozhodnutim predseda zalovaného
napadené usneseni potvrdil a rozklad podany stézovatelem zamitl. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
ktery dospél k zavéru, ze se stézovatel domaha prezkumu rozhodnuti, které je podle § 68
pism. €) a § 70 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%)
z prezkumu vylouceno. Napadenym usnesenim krajsky soud zalobu podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. odmitl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Stézovatel se ve véas podané kasacni stiznosti domahal zruseni v zahlavi citovaného
usneseni krajského soudu z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[6]  Pravni otazku, jejiz nespravné posouzeni zaklada nezakonnost napadeného usneseni
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] stézovatel spatfuje v posouzeni pripustnosti podané zaloby
krajskym soudem. Stézovatel nesouhlasi se zavéry soudu o kompetenéni vyluce ve vztahu
k povaze napadeného rozhodnuti zalovaného, kterym mélo pouze dojit k Gpravé vedeni
fizeni, nikoliv ke skutecnému zasahu do jeho pravniho postaveni. Usneseni o odmitnuti
zaloby je nezakonné, nebof na nyni projednivanou véc stézovatele se nevztahuje
kompetencni vyluka dle § 70 pism. ¢) s. f. s., protoze se nejedna o rozhodnuti upravujici
vedeni ftizeni, nybrz naopak o rozhodnuti, kterym doslo k zasahu do jeho prav. Dle
stézovatele se rozhodnuti rovnéz nachazi v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.
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[71  Stézovatel poukazal na skuteCnost, ze ackoli kauci slozil ve vysi souladné se
zakonnym ustanovenim, bylo dal$i fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele podminéno
zaplacenim dodateéné castky 1900000 Ké. Na Gctu zalovaného tak lezi financni
prostredky stézovatele, k jejichz slozeni nebyl stézovatel povinen, ke slozeni ¢astky doslo
7 V7 4 vV Vv 4 4 . . /4
pod hrozbou zastaveni fizeni. Stézovatel poukazal na rozhodovaci praxi Krajského soudu
v Brné, zvlasté na rozhodnuti pod sp. zn. 62 Ca 85/2008 s tim, ze krajsky soud v rozporu
sCl. 36 odst. 2 Listiny a na néj navazujici judikaturou Ustavniho soudu zcela vylucuje
\4 \4 4 4 VvV /7 Ve VvV 4 / Vv 4
moznost, ze by nezakonné doméfeni ¢i vymeéreni kauce mohlo byt prezkoumano soudem.

[8]  Neprezkoumatelnost napadeného usneseni krajského soudu spocivajici v nedostatku
duvodu rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] stézovatel spatfuje v absenci radného
oduvodnéni, jakym zpisobem by mélo byt postupovano analogicky dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud vychazel z predpokladu, zZe stézovatel kauci
neuhradil, a fizeni bylo proto zastaveno, vzniklou situaci posuzoval analogicky jako
v pripadé placeni spravnich poplatki. Zavéry svého rozhodnuti optel o rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp.zn. 2 Azs 252/2004, a ze dne 28. 2. 2006,
sp.zn. 1 As 4/2004. Stézovatel vsak kauci z opatrnosti uhradil, coz krajsky soud nevzal pfi
svéem rozhodnuti v Gvahu. Postup spravniho organu pri vraceni poplatkl je upraven
zakonem ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich. Ve vztahu ke kauci vSak zadna podobna
Uprava neexistuje.

[9]  Zalovany se ve svém vyjadFeni plné ztotoznil s pravnimi zivéry krajského soudu
ve vztahu k hodnoceni povahy zalobou napadeného rozhodnuti, které i zalovany povazuje
za rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni, nejedna se o konecné rozhodnuti ve véci
samé a je tedy ve smyslu § 68 pism. ) ve spojeni s § 70 pism. ¢) s. f. s. vylouceno ze
soudniho pfezkumu. Zalovany uvedl, Ze ,/zJivéry spravnich orgdndi, které se iicastnikii mobly
v jejich subjektivnich verejnych pravech dotknout, mohou byt prezkoumdviny v kazdé véci
pouze jedenkrit. Zavér Zalovaného obledné vyse kauce, o jejimz sloZzeni mél byt k ndvrbu na
zahdjeni spravnibo rizeni predloZen doklad, tak miize byt prezkoumdn az v ramci prezkumu
pripadného rozhodnuti o zastaveni spravnibo ¥izeni dle § 117a pism. b) zdkona o verejnych
zakdzkdch. StéZovatel za této situace v otdzce zkrdceni prav pro udajné nespravné vyméreni
kauce Zalovanym nemiizZe ziistat bez soudni ochrany. V této souvislosti bylo zcela nadbytecné,
aby se krajsky soud v napadeném usneseni zabyval vécnou argumentaci stéZovatele k otdzce vyse
kauce.

II1. Pravni posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznost v mezich jejitho rozsahu a
uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pricemz dospél k zavéru, ze neni divodna.
Vzal pti tom v Gvahu, ze ve skutkové obdobné véci bylo jiz rozhodnuto rozsudkem ze dne
11. 6. 2014, & 5. 2 As 83/2014 - 111, jimz byla kasalni stiznost stézovatele zamitnuta.
Nejvyssi spravni soud nespattuje davod, pro ktery by se mél odchylit od uvedeného
rozhodnuti.
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[11] Nejvyssi spravai soud se ztotozruje se zpusobem, jakym krajsky soud v nyni
M 4 /4 v/ v i v/ vV \4 M / 4
projednavaném ptipadé posoudil ptipustnost stézovatelovy zaloby. Krajsky soud uvedené
usneseni hodnotil jako usneseni (Gkon), jimz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim
organem, tj. tkon, na ktery se vztahuje vyluka ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. ¢)
v Ve 4 /4 /7 v 4 M / 4 / v
s. I. s. Pri hodnoceni napadeného usneseni zalovaného krajsky soud vychazi z avahy, ze
v v 4 M 4 v i 4 4 4 4
soudné prezkoumatelné jsou zasadné i procesni rozhodnuti, tedy rozhodnuti, které
*/ 4 / Vv 4 v/ 4 4 /v 4 4 Vv Ve i
zasahuji prava Ucastnika rizeni v procesni sfére. Procesni pravo stézovatele slozit kauci
. VvV ’ 7« AR v v ’ v ’
z hlediska stézovatele ve ,spravné“ vysi je zaruCeno moznosti prezkumu rozhodnuti o
zastaveni fizeni v pripadé, ze by stézovatel kauci neslozil. Z tohoto hlediska je tedy
rozhodné, zda stézovatel ma v dispozici procesni prostredky, jejichz prostrednictvim se
muze dodate¢né domahat ochrany proti tvrzenému zasahu do jeho pravni stéry, pokud jde
o zasah konelny. Napadené rozhodnuti zalovaného pro stézovatele zadnou definitivni
zménu jeho pravniho postaveni neznamena. V této souvislosti se Nejvyssimu spravnimu
M 4 V17 M / Ve / vV V4 /v i
soudu jevi zcela priléhavou krajskym soudem pouzita a stézovatelem v kasacni stiznosti
kritizovana paralela se soudnimi poplatky, nebot zcela koresponduje i s judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu. Jak ostatné v rozsudku ze dne 20.1.2005, & j. 2 Azs
252/2004 - 93, Nejvyssi spravai soud zdaraznil, ,jsou-li rozhodnuti ve vécech soudnich
poplatkii obecné povazovina za rozhodnuti, jimiZ se upravuje vedeni vizeni a neni-li mezi
s . ’ s . ’ / / . .. , .
soudnimi a spravnimi poplatky zdsadniho rozdilu co do jejich funkce a podstary, neni ani
diivodu povazovat rozhodnuti ve vécech spravnich poplatkii za rozhodnuti jiné povaby nez ta,
Jimiz se upravuje vedeni ¥izeni.”

[12] Rovnéz nelze prisvédéit namitce stézovatele ohledné zasahu do jeho prava na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Po vydani

/ v ’ v Y ’ vV . . .
vyzvy ke slozeni doplatku kauce a dolozenti jejiho zaplaceni se stézovatel neocitl v situaci,
ktera by mu branila uplatnit procesni prostredky soudni ochrany. Pokud by totiz
stézovatel vyzvé nevyhovél, nasledovalo by rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni pro
neslozeni kauce [§ 117a pism. b) zakona o vefejnych zakazkach], které je jiz soudné
prezkoumatelné v rezimu podle § 65 a nasl. s. f. s. Pokud by stézovatel pres svuj nesouhlas
naopak vyzvé ke slozeni kauce z procesni opatrnosti vyhovél, jak v nyni projednavaném

v/ v Ve i 4 4 4 4 4 4 v /
ptipadé udinil, mohl se u spravniho organu domahat vraceni preplatku na takto zaplacené
kauci, a to bez ohledu na skutelnost, ze takovy postup neni v zakoné o verejnych

4 4 / v Vev v 4 4 /7 Ve 4 4 4

zakazkach vyslovné upraven, pricemz nasledné rozhodnuti ¢i postup spravaiho organu ve
vztahu k takovému pozadavku jsou rovnéz soudné prezkoumatelné v rezimu podle § 65 a
nasl. s. f. s. (obdobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006,
&.5. 1 As 4/2004 - 75.).

[13] Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti napadeného usneseni pro nedostatek
dtvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s], soud ji neshledava davodnou. V prvé radé poukazuje
na predchozi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
C.J. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery uvadi: ,/njeprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je
zaloZena na nedostatku duvodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni
soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady Ize povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.“ Podle rozsudku ze dne 23. 12.
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2005, ¢. j. 4 As 13/2004 - 55, ,[rJozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodi [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.], ztotozni-li se sice krajsky soud se zavéry spravniho organu
a oznaci-li je za spravné, nevyporddd se ale s vécnymi & pravnimi namitkami v Zalobé
uplatnénymi  proti  takovym  zdvérim.“ Napadené usneseni vadou spocivajici
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodid netrpi. Divody rozhodnuti se opiraji o
radna skutkova zjiSténi. Stézovatel ostatné polemizuje zejména spravnimi zavéry
krajského soudu, nikoli se zavéry, které soud uéinil o skutkovém stavu. Argument, ze
krajsky soud nevzal pti svém rozhodnuti v Gvahu, Ze stézovatel kauci z opatrnosti uhradil,

4 4 / /4 4 M / v 4 M
neni spravny. V napadeném rozhodnuti krajsky soud popsal neslozeni kauce jako
hypotetickou moznost, ktera vedla k uvaham o dalsim postupu spravaiho organu
a procesnich moznostech obrany stézovatele. Rozhodné nejde o nespravné skutkove
**V_V 4 /. v 4 v 4 4 4 M
zjisténi, ktery by mélo za nasledek zruSeni napadeného wusneseni pro jeho
neprezkoumatelnost.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[14] S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni Krajského
soudu v Brné, pokud napadenym usnesenim odmitl stéZzovatelem podanou zalobu jako
nepfipustnou [§ 46 odst. 1 pism. d ve spojeni s § 68 pism. e) s. f. s.], nebot ji napadené
/7 vV 4 M . 4 / 4 \4 . 7 v/ 4 Vv

usneseni zalovaného hodnotil jako usneseni (Gkon), jimz se upravuje vedeni fizeni pred
spravnim organem, tj. tkon, na ktery se vztahuje vyluka ze soudniho prezkumu podle § 70

4 v v 4 /v 4 /4 ’ M 4 . vvVv/ 4 4
pism. ¢) s. . s. Kasa¢ni stiznosti napadené usneseni krajského soudu tak Nejvyssi spravni
soud neshledal neprezkoumatelnym ani nezakonnym, a proto kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

[15] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s.

M 4 v Vv / v 4 v/ 7/ v 4

ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema

4 4 4 o V/ 4 /. vV 4 \4 4 4 v/ 4 v V. ./ 7 vV /

pravo na nahradu nakladu fizeni a Uspésnému zalovanému naklady fizeni prevysujici bézné

o . . ’ ’ . . . vV/ ’ ’ v v 4

administrativni vydaje nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému
4 4 o V/ 4 v 7/ /v . Ve 4 4
nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. prosince 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



