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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: J. J.,
zast. Mgr. Martinem Schwarzem, advokatem, sidlem Manesova 975/6, Bruntal, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vr$ovicka 65, Praha 10, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2014, ¢. 5. 7 A
291/2011 - 231,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2014, ¢.j. 7 A 291/2011 - 231, s e
zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 8. 2011, ¢. j. 697/580/11, 44408/ENV (dale
jen ynapadené rozhodnuti“) bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prosttedi (dale jen ,spravni organ I. stupné) ze dne 5. 4. 2011,
& j. CIZP/49/0O0P/SR01/0909130.055/11/VMK, jimZ byla Zalobci podle § 88 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,zdkon o ochrané ptirody a krajiny“) za spravni delikt ulozena pokuta ve vysi
500.000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni v pausalni dastce 1.000 K¢.
Tohoto spravniho deliktu se mél Zalobce dopustit tim, ze v obdobi od 1. fijna 2008 do 13.
listopadu 2008 na pozemcich parc. ¢ 219, parc. ¢ 249/3 a parc. ¢ 256/1 v katastralnim
Gzemi ValStejn adne 5. brezna 2009 na pozemku parc. ¢ 1752 v katastralnim {zemi
Hyndice u Krnova (dale jen ,dotéené pozemky“) bez povoleni organu ochrany prirody
pokacel prostrednictvim A. M. celkem 231 kust konkrétné oznacenych listnatych drevin,
jejichz obvod ve vysce 1,3 m nad zemi byl vétsi nez 80 cm, ¢imz porusil § 8 odst. 1 zakona
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o ochrané pfirody a krajiny. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce
domahal zruseni napadené rozhodnuti zalovaného.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) posoudil zalobu jako
neopodstatnénou ve vsech zalobnich bodech, a proto ji rozsudkem ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 7
A 291/2011-231 (dale jen ,napadeny rozsudek®), nyni napadenym kasaéni stiznosti, zamitl.
Meéstsky soud k zalobou uplatnénym namitkam prijal nasledujici zavéry. K vytce zalobce
ohledné nespravné ¢i nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci uvedl, ze v fizeni pred
spravnimi organy nebylo prokazano, ze svédci M., O. a H., na jejichz vypovédich byl
predevsim zalozen zavér spravniho organu L. stupné o tom, ze zalobce osobné oznacoval
pracovnikiim zhotovitele (A. M.) stromy, které maji byt pokaceny, vypovidali 1zivé. Podle

v 4 / vV 1 v o /4 v 4 4 o 4 4 v/ i
méstského soudu se vypovédi svédka v otazce oznaCovani stromt ke kaceni a pfitomnosti
zalobce na dotéenych pozemcich v zasadé shodovaly a zalobce, ktery pravdivost jejich
vypovedi zacal zpochybnovat teprve v odvolacim fizeni tvrzenim, ze kazdy den pracoval
od 3 hodin rano do 20 hodin vecer, toto tvrzeni neprokazal a méstsky soud takové tvrzeni
povazoval za nepravdépodobné. Anidoklad o pracovnim vytizeni dne 5. 3. 2009 podle

v 4 4 /7 N 4 M i v Ve v 4
méstského soudu uvedené tvrzeni zalobce nevyvraci, jelikoz z néj plynou dvé pracovni
prestavky delsi nez dvé hodiny a vtento den doslo k pokaceni pouze 12 stromu na
pozemku parc. ¢. 1752 v katastralnim Gzemi Hyndice u Krnova. Proto oznadeni stromu ke
kaceni v tento den bylo v moci zalobce. Méstsky soud k této otazce uzavrel, ze dokazovani
vyslechy svédku pred spravnim organem I. stupné bylo provedeno bez vad, proto neshledal

v / / v o v/ 4 v
potfebu vyslechy uvedenych svédka opakovat v fizeni pred soudem.

Meéstsky soud dale rozebral namitky, které se vztahovaly k formulaci objednavky,
na jejimz zakladé mélo byt kaceni drevin provedeno. Zabyval se jak osobou objednatele
v objednavce oznacenou a na objednavce podepsanou, tak i predmétem pozadovaného
plnéni a uzavrel, ze k objednavce praci i k vlastnimu kaceni stromt doslo pred tim, nez
doslo k pferuseni zivnosti, pro néz byly zalobci vydany zivnostenské listy
(zprosttedkovani obchodu asluzeb, velkoobchod a maloobchod, ubytovaci sluzby,
mimoskolni vychova a vzdélavani, poradani kurza, skoleni, vcetné lektorské Cinnosti,
které byly podle méstského soudu preruseny az od 1. 9. 2009). V objednavce praci ¢. 28-
V001 ze dne 1. 10. 2008 byl odbératel oznalen jako ,J. J. R. S. p.“ s uvedenim
identifika¢niho ¢isla 60055847. Dale byla opatrena v textové ¢asti vedle podpisu zalobce
otiskem razitka ve znéni: ,Svaz chovatelt, Ranc Solny potok (ekoagroturistika - chov
konf), Hynéice 28, 793 95 Mésto Albrechtice, ICO: 76314527%. Z toho méstsky soud mél
za prokazané, ze zalobce v dobé, kdy ke spachani spravniho deliktu doslo, byl
podnikatelem, jehoz podnikatelska ¢innost nebyla prerusena a objednavku praci tedy
zalobce ulinil jednoznaéné jako fyzicka podnikajici osoba v souvislosti se svym
podnikanim, kterym podle samotného tvrzeni zalobce je zemédélska Cinnost - chov koni a
agroturistika. Namitce zalobce, ze prace zadal jako nepodnikajici fyzicka osoba, proto
méstsky soud neprisveddil. S tim souvisejici namitkou zalobce, ze objednavku nepodepsal
jako fyzicka osoba J. J., ale jako statutarni organ zajmového sdruzeni podnikateld Ranc
Solny potok, se méstsky soud meritorné nezabyval, nebot ji zalobce uplatnil po uplynuti
lhtity pro podani zaloby, a proto byla namitkou neptipustnou.

Meéstsky soud nepovazoval v souvislosti s objednavkou praci za duavodnou ani
vyhradu zalobce, ze predmétem objednavky nebylo kaceni stromt, nybrz ,praklest”,
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jelikoz z objednavky je zfejmé, Ze presny rozsah toho, co ma byt na predmétnych
pozemcich provedeno, ma byt upfesnéno uUstné pfimo na misté samém. O skute¢ném
Umyslu zalobce, kterym byl podle méstského soudu nejen ofez vétvi, ale i kaceni stromd,
nepfimo sveédci 1 dalsi skutednosti, které v fizeni vysly najevo jak z vyjadfeni zalobce ze
dne 22. 6. 2009 (v némz uvedl, ze pozemky uziva k ziskani travnich porosta pro zimni
krmeni hospodarskych zvirat v jeho vlastnictvi), takiz leteckych snimkt pozemka
dostupnych v katastru nemovitosti a z fotodokumentace porizené Statnim zemédélskym
interven¢nim fondem (z nichz je zfejmé, ze minimalné Cast pozemkd byla zarostla
souvislym porostem vzrostlych stromu a $lo tedy o pozemky, které nebylo mozno bez
dalstho jako travni porosty pro koseni travy uzivat a nepostacovalo ani u vzrostlych
stromu ofezat vétve, nybrz bylo nezbytné ke splnéni tohoto alelu pokacet alespon nékteré
stromy). Kaceni stromg, jak dale dovodil méstsky soud, bylo tfeba i proto, ze zalobce
hodlal na obhospodarovani predmétnych pozemkl Cerpat evropské dotace. Ke splnéni
podminek pro ¢erpani téchto dotaci by pouhy ofez vétvi nepostacoval. Méstsky soud tedy
tvrzeni zalobce otom, Ze jeho skuteénym umyslem nebylo kaceni vzrostlych dfevin,
povazoval za nevérohodné.

Meéstsky soud také nedovodil vadu fizeni, ktera méla spocivat v nevyslechnuti
svédka J. N. v odvolacim rizeni u zalovaného, jelikoz se tento svédek nepodilel na kaceni
dfevin na pozemcich, jichz se tykalo rozhodnuti spravnich organa a divody jeho vyslechu
zalobce blize neobjasnil. Pokud z protokolu sepsaného spravnim organem L. stupné ze dne
2.7.2009 vyplynulo, ze tento navrzeny svédek se podilel na kaceni stromt na pozemku
parc. ¢. 256/1 (jehoz se predmét fizeni tykal), jednalo se o kaceni v bfeznu roku 2008, tedy
v dobé, jiz se rizeni pred spravnimi organy netykalo. Z dtvodu nejasné souvislosti dalsich
navrzenych dukazt (v fizeni pred soudem) s predmétem ftizeni (ve vztahu k pozemkum
nikoliv vytéenym ve vyroku rozhodnuti spravaiho organu I. stupné), méstsky soud také
neprovedl nékteré ze zalobcem navrzenych dikazg, jak uvedl v oddvodnéni napadeného
rozsudku.

Ani dal$i namitky zalobce, které se vztahovaly k rozsahu pokacenych drevin
a v souvislosti s tim ke zpochybnéni zavéru znaleckého posudku ¢. 1/2009 ze dne 4. 1. 2009
znalce Ing. Jaroslava Hermana, méstsky soud neshledal dtvodnymi. Méstsky soud se
zabyval predevS$im tvrzenymi rozpory mezi timto posudkem, o néjz se také opirala
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu a posudkem ze dne 19. 8. 2007, ktery zpracoval
Ing. Jaroslav Mato$ka na objednivku Pozemkového fondu CR pro téely ptevodu souboru
pozemku v katastralnim uzemi Val$tejn, mimo jiné i pozemku parc. ¢. 219 a parc. ¢. 249/3,
jichz se tykal predmét spravniho fizeni v nyni posuzované véci. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze ackoliv tyto posudky obsahovaly rozdilné ddaje o mnozstvi stromd,
nachazejicich se na uvedenych pozemcich, prihlédl k tomu, zZe znalecky posudek Ing.
Hermanna obsahoval presnou specifikaci vSech stromu jejich druhovym urcenim, véetné
presnych udaji o velikosti parezii po téchto stromech, zatimco znalecky posudek Ing.
Matosky, ktery byl zpracovan prvotné kjinému ucelu (stanoveni ceny pozemku
v souvislosti s jejich prevodem) obsahoval pouze obecné udaje o poctu a priblizném stari
stromu bez jejich blizsi specifikace. Podle méstského soudu presny pocet stromt v tomto
posléze uvedeném posudku Ing. Matosky meél roli jen malou, coz mohlo byt divodem
vytCenych odlisnosti. Méstsky soud poukazal i na rozpory posudku Ing. Matosky s
dikazem v fizeni pred soudem provedenym fotodokumentaci porizenou pred zahajenim
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kaceni na predmétnych pozemcich Statnim zemédélskym intervencnim fondem, ktery

v v/ vv/ v o / 4 v 4 4 v
svédci o vysSim poctu stromu na uvedenych pozemcich, nez uvadi posudek Ing. Matosky.
O spravnosti udaji ve znaleckém posudku znalce Ing. Hermana tak méstsky soud
nepochyboval.

Méstsky soud nesouhlasil ani s namitkou zalobce, ze v fizeni bylo pouzito obsahu
policejnich spisu v rozporu s § 137 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
/ 7V 1« v ’ . v v v IRy
»spravni rad®). Jednak povazoval tuto namitku za pomérné obecné formulovanou, pfi jejim
4 4 4 v 4 v v 4 v 4 / v i
posouzeni v rozsahu daném pravé touto obecnosti vsak opét odkazal na svédecké vypovédi
a znalecky posudek Ing. Jaroslava Hermana, které byly k prokazani odpovédnosti zalobce
za projednavany spravni delikt dostate¢né. Proto méstsky soud dovodil, ze i kdyby se
jednalo o pouziti obsahu ,policejnich spisi“ zpusobem, kterym je dle § 137 odst. 4
spravniho fadu jako dikaz nelze pouzit (ackoliv zalobce tyto podklady blize
nekonkretizoval), nemohlo by to zplsobit takovou vadu ftizeni, ktera by podstatné
ovlivnila vysledek spravniho fizeni. Ke stejnému vysledku by totiz dospély spravni organy
1 bez jejich pouziti. Méstsky soud zduraznil, ze neni v rozporu s § 137 odst. 4 spravniho
fadu, pokud obsahu policejnich spisi je spravnimi organy pouzit k popisu ,vyvoje
v/ « / v . e Ve - Ve 7 R X v
pripadu® nebo tam, kde sam zalobce z jejich obsahu ¢inil uréité zavéry ve svaj prospéch
4 4 4 M / o Ve M 4 4 4
a spravni organy stejnych podkladu vyuzily k jejich vyvraceni. Jako zavadnou s dopadem
do prav zalobce neshledal méstsky soud ani Gcast pracovnikt spravniho organu L. stupné
M v o M M /4 4 / 4 M 4 v/ 4 / o Vs V i
jako verejnosti na jednanich konanych v ramci trestniho tizeni vedeného vuci zalobci.
Informace ziskané pfi trestnim fizeni mohli pouzit pti Gvahach o tom, jaké dukazy ve
spravnim fizeni opatrit, avsak rozhodnuti spravnich organi obou stupni se podle
v / 4 /. o 4 A v 4 4 v/ 4
méstského soudu opiraji jen o ty dikazy, které byly radné provedeny ve spravnim fizeni a
které také byly hodnoceny spravnimi organy nezavisle na zavérech soudu v trestnim
v/ 4
fizeni.

Jako v daném ptipadé irelevantni posoudil méstsky soud ty namitky zalobce, které
se tykaly podaného oznameni o kaceni drevin. Poukazal na dikei § 88 odst. 1 pism. ¢)
zakona o ochrané pfirody a krajiny ve spojeni s § 8 odst. 1 téhoz zakona se zavérem, ze
zalobci je vytykano, ze zadal kaceni stromd, k jejichz pokaceni bylo zapottebi predchoziho

4 4 v/ b v 4 Vv 4
povoleni organu ochrany ptirody a krajiny. Proto skute¢nost, zda bylo podano ohlaseni
bud’ samotnym zalobcem nebo zhotovitelem praci v jeho zastoupeni, nema zadny vyznam
ve vztahu k odpovédnosti zalobce za dany spravni delikt. Neptipadnym shledal méstsky
soud 1 poukaz na § 8 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny, podle néhoz povoleni ke
kaceni drevin nebylo tfeba, pokud jejich stavem zfejmé a bezprostredné byl ohrozen zivot
¢i zdravi nebo hrozila-li skoda zna¢ného rozsahu, nebot takova vazna situace, kterou zakon
v uvedeném ustanoveni ma na mysli, v daném pripadé nenastala a tvrzenému ohrozeni
zdravi zalobcem chovanych koni na dotéenych pozemcich bylo mozno snadno zabranit
.t v 4 v 4 b / \A 4 o TV v 4 VA i
jejich premisténim do jinych casti pozemkt. Ucelovost argumentace zalobce v této Casti
\4 4 4 i M v / M i
zalobnich namitek dovodil méstsky soud 1z rozporu obsahu dopisu ze dne 27. 11. 2008,
ktery zalobce adresoval Ministerstvu zemeédélstvi, v némz uvedl, Ze na predmétnych
pozemcich ,paseni koni neprovidél“, ackoliv v zalobé tvrdil, Ze ,v daném prostoru se pasou
zvitata — koné, a to koné i znacné cenni... .

Meéstsky soud nakonec neshledal divodnymi ani zalobni namitky tykajici se vyse
ulozené pokuty. S poukazem na své predchozi zavéry o prokazani skutecnosti, ze to byl
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pravé zalobce, ktery urcil skutecny rozsah kaceni drevin, ktery byl iniciatorem spachaného
spravniho deliktu a jehoz prospéchu mélo protipravni jednani slouzit predevsim, méstsky
soud uzavrel, ze nelze pfisvédCit argumentaci zalobce o tom, ze ulozena pokuta ve vysi
500.000 K¢ je pro néj likvidaéni a je také neprimérena pokuté, ktera byla ulozena
zhotoviteli pract A. M. (ve vysi 100.000 K¢). Za nepfipadny oznacil méstsky soud i poukaz
zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 50/2008, nebot v ném
posuzovany skutkovy stav je porovnavan s nyni projednavanou véci v parametrech, které
porovnavat nelze (srovnanim vySe ekologické skody na zivotnim prostredi v rozsudku sp.
zn. 9 As 50/2008 ve vysi 2.412.980 K¢ se skute¢nou skodou predstavujici cenu vytézeného
dfeva v nyni projednavané véci ve vysi 286.551,40 K¢). V daném pripadé ekologicka skoda,
které vznikla pokacenim drevin, které je kladeno Zzalobci za vinu, ¢inila 25.100.052 K¢.
Proto i pomér ulozené pokuty nyni a v odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu vzhledem ke zptsobené ekologické skodé je adekvatni. Aniz hlediska mozného
likvidacniho dopadu do osobnich a majetkovych poméra zalobce méstsky soud neshledal
vysi pokuty za nespravné stanovenou. Odkazal na kritéria, ktera maji byt podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu pri ukladani pokuty za jiny spravni delikt vzata
v potaz dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, tedy na
zavér, ze k osobnim a majetkovym pomeérum pachatele se ma prihlédnout i tehdy, pokud
ptislusny zakon tyto poméry v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urleni vyse
pokuty neuvadi. Jelikoz zalobce na vyzvu spravniho organu I stupné k dolozeni osobnich
a majetkovych poméra nereagoval, vysel zalovany pti stanoveni vyse sankce z Gdaju
mu dostupnych v katastru nemovitosti, z néhoz vyplynula vlastnicka prava (bez dalsich
omezeni {1 zatizeni pravy tfetich osob) nejen k rodinnému domu, souvisejicim pozemkium
a stavbam, ale také zemédélskym pozemkum o celkové vymeére 5,8834 ha. V napadeném
rozhodnuti tedy byla vyse pokuty stanovena primérené a vzhledem k rozsahu vlastnickych
prav k nemovitostem neni pro zalobce ani likvidaéni, jelikoz horni hrance pokuty, kterou
lze za posuzovany spravni delikt ulozit, ¢ini ¢astku 1.000.000 K¢. Méstsky soud proto
zalobu zamitl jako neddvodnou.

Rozsudek méstského soudu napada zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti,
v niz uplatnuje kasaéni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Opakuje veskeré namitky, které byly predmétem
fizeni o zalobé u méstského soudu a dale vytyka vady rizeni pred méstskym soudem, ale 1
vady spravniho fizeni.

Skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema podle stézovatele oporu
ve spisech, jelikoz spravni organy vadné hodnotily dukazy a skutkovy stav navic nebyl
zjistén Uplné, nebot nebyly provedeny dukazy, které byly spravni organy povinny provést.
Rozhodnuti spravnich organd obou stupnu jsou téz nesrozumitelna a rozporuplna,
zejména pokud jde o vydisleni skody. Dvé postupné vydana rozhodnuti spravniho organu
L. stupné (z nichz prvni bylo k odvolani stézovatele zalovanym zruseno) se rozchazeji
v poctu kust stromt na dotéenych pozemcich. Pocet pokacenych stroma ale ma vliv na
stanoveni vysSe $kody. Spravni organ I. stupné neumoznil stézovateli vyjadfit se pred
vydanim spravniho rozhodnuti k jeho podkladim dle § 33 odst. 2 spravniho fadu a
neucinil ani zjisténi konkrétnich Casi o oznacovani stromt na dotéenych pozemcich za
UcCelem potvrzeni ¢i vyvraceni pravdivosti svédeckych vypovédi provedenych ve spravnim
fizeni. Vyrok rozhodnuti spravniho organu I stupné je podle stézovatele neurcity, nebot
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se tyka Udajného poruseni povinnosti u dotéenych pozemkd parc. ¢. 219, parc. ¢. 249/3,
parc. ¢. 256/1 v katastralnim Gzemi Valstejn a parc. ¢. 1752 v katastralnim Gzemi Hyndice u
Krnova, v oznameni o zahajeni spravniho fizeni je v$ak uvadéno mnohem rozsahlejsi
vykaceni stromu na vét$im poctu pozemkdu, nez v rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Stézovatel dale namita, ze méstsky soud nespravné posoudil, ktera osoba je
odpovédna za vytykany spravni delikt. Objednatelem praci podle objednavky ¢. 28-V001
ze dne 1. 10. 2008 bylo SdruZeni osob-Svaz chovateld Rané Solny potok, IC 70314527,
Stejny zavér vyslovil podle stézovatele ve znaleckém posudku ¢. 4/2009 ze dne 4. 1. 2009 1
znalec Ing. Herman. Za nespravny proto stézovatel povazuje zavér méstského soudu, ze
v dobé spachani spravniho deliktu byl podnikajici osobou, coz méstsky soud dovodil z
vypisu ze zivnostenského rejstriku. Tento zavér neni ni¢im podlozen, nebot
podnikatelskou ¢innost stézovatel prerusil v dobé od 26. 8. 2008 do 30. 6. 2009. Stézovatel
opétovné, ve shodé s zalobou rozporuje i zavér o predmétu plnéni podle objednavky ¢. 28-
V001 ze dne 1. 10. 2008, v nize byla pozadovana Gdrzba praklestem, nikoliv kacenim, coz
jsou podle stézovatele odlisné pojmy, které zhotovitel praci A. M. jako profesionalni firma
musel rozlisit.

Poukazuje na rozpory ve svédeckych vypoveédich, které se vztahovaly k jeho
ptitomnosti na misté kaceni pfi oznacovani stromu. Svédei O., M. a H. vypovédéli,
ze stézovatel byl pritomen na kazdém pozemku a prace zahajoval znacenim stromu ke
kaceni, avsak zadny ztéchto svédk nebyl na vSech pozemcich, nybrz svédkyné O.
pracovala na pozemku parc. ¢. 219, svédek M. na pozemku parc. ¢. 85/1 a svédek H.
na pozemku parc. ¢. 256/1. Svédectvi jsou tak nejen rozporna, ale nevazi se ani k dal$im
pozemkum, kterych se spravni delikt tyka. Z uvedeného stézovatel dovozuje, ze svédci
vypovidali nepravdivé. Méstsky soud vsak neprovedl vyslechy navrzenych svédka M., B,
H., O. a M. s odivodnénim, ze neni dalsi odvolaci instituci. S poukazem na § 52 s. f.s. a 77
s. f. s. stézovatel namita, ze v ramci tzv. plné jurisdikce se muze v fizeni pred soudem
domahat provedeni dosud neprovedenych dukazd, které maji prokazat rozhodné
skutecnosti ke dni rozhodovani spravniho organu a soud spravnost a uplnost skutkovych
zjisténi spravnich organd poté hodnoti samostatné a nezavisle. Proto za nespravny
povazuje postup meéstského soudu, ktery odmitl provést dukazy navrzené stézovatelem k
prokazani jeho neviny.

Ze stejného duvodu napada stézovatel rozsudek meéstského soudu i proto, ze soud
nevyslechl svédky, kterym mél sdélit zahajeni praci (kaceni stromu) na pozemku parc. C.
1752, aby bylo postaveno na jisto, zda stézovatel mohl dne 5. 3. 2009, kdy k deliktnimu
jednani mélo na tomto pozemku dojit, skuteéné znacky na stromy umistit vzhledem ke své
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pritomnosti v zameéstnani jako ridi¢ v dopravé. Méstsky soud ani neovéril idaje o pracovni
dobé stézovatele ujeho zaméstnavatele za Glelem potvrzeni ¢i vyvraceni pravdivosti
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vypovédi svédka (slysenych ve spravnim fizeni) o oznacovani stroma ke kaceni
stézovatelem dne 5. 3. 2009. Dukaz k témto rozporum (rozpis smén v breznu 2009) soud
vubec neproved], presto z tohoto dikazu v napadeném rozsudku vychazel. Proto trpi jeho
rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda.

Stejné pochybeni meéstského soudu vyslovuje stézovatel 1 ve vztahu k dopisu
adresovanému Pozemkovému fondu CR ze dne 4. 9. 2007, ktery, a¢ nebyl jako dikaz
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radné proveden, povazoval méstsky soud za diukaz iniciatorstvi oznacovani stromu a
urcovani jejich tézby. Uvedené vady fizeni mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Rozsudek meéstského soudu povazuje stézovatel za neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu také proto, ze postrada adekvatni zdtvodnéni, pro¢ se soud priklonil
k znaleckému posudku znalce Ing. Hermana, a pro¢ naopak nepovazoval za relevantni
posudek predlozeny stézovatelem zpracovany znalcem Ing. Matoskou. Nedostatecné
oduvodnény je i zavér méstského soudu ohledné pojmu ,priklest” pouzitého v objednavce
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praci. Méstsky soud dostateCné neobjasnil, zda se pod nim rozumi kaceni ¢ nikoliv.
Umyslem stézovatele bylo dotéené pozemky osetfit tak, aby odpovidaly stavu, v jakém je
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uzival v dobé zahajeni pronajmu, kaceni naopak jeho zimérem nebylo. V této souvislosti
nesouhlasil ani s dal$im zavérem méstského soudu, totiz ze kaceni bylo nutné k ziskani
dotaci. Rozsah ploch pro pridéleni dotaci byl totiz stanoven v roce 2003 a kdykoliv pozdéji
do doby tvrzeného spachani deliktu tento rozsah ploch nebylo mozno navysit. Proto
z uvedeného davodu kaceni stromu nebylo podminkou pridéleni dotaci.

Nesouhlasné stanovisko vyjadtuje i k tomu, ze méstsky soud nepfipustil dikaz
vyslechem svédka N. s oduvodnénim, ze se na kaceni stromu na dotlenych pozemcich
se zhotovitelem nepodilel a poukazuje na souvisejici trestni fizeni sp. zn. 2 T 102/2009, v
némz statni zastupce povazoval dokumentaci zhotovitele Metelky k provedenym pracim
za klicovy dikaz k prokazani odpovédnosti za oznacovani stromu, ktery take stézovatel
v fizeni pred méstskym soudem navrhoval. Z uvedeného stézovatel dovozuje, ze je véc
treba setfit jako celek, nikoliv vybirat jen ty pozemky, které po z(zeni predmétu fizeni,
zustaly predmétem spravaniho deliktu.

Stézovatel konecné zdurazinuje nespravné posouzeni otazky naplnéni konkrétnich
znakt skutkové podstaty spravniho deliktu, jehoz se mél dopustit, a to jeji objektivni
stranky, kdyz skodlivym nasledkem protipravniho jednani byl vytézeny porost, tento
skodlivy nasledek by vSak nastal i pfi absenci objednavky stézovatele, ktera méla byt jeho
pticinou. Zhotovitel praci by k tézbé stromu ptistoupil i bez objednavky praci, coz
potvrzuje i jeho jednani v bfeznu 2008, kdy objednavka praci jesté vystavena nebyla.
Zduraznuje takeé, ze zhotovitel M. vykacel stromy i na pozemcich, které v objednavce
nebyly vibec oznaeny. Proto je to predevsim zhotovitel, ktery podle stézovatele nese
deliktni odpovédnost. Odstranénim pochybnosti o této otazce, ktera je otazkou klicovou,
se méstsky soud nezabywval.

Stézovatel nesouhlasi ani se zavéry méstského soudu a pred nim zalovaného o
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spravnosti stanoveni vyse ulozené pokuty, jelikoz vychazela z tvrzené ekologické skody
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podle posudku znalce Ing. Hermana, ktery vsak potvrdil, ze do mnozstvi pokacenych
stromu na pozemku parc. ¢. 219 zahrnul i patezy stromu z jinych (sousednich) pozemka.
Znalecky posudek je v této Casti nespravny a od toho se odviji 1 nespravné stanovena vyse
ekologickeé skody, tedy 1 vyse ulozené pokuty. Ta je pro stézovatele likvidacni, nebot jiz
byl potrestan trestem odnéti svobody, byl povinen nahradit skodu, zaplatit soudni vydaje a
ztratil zaméstnani.
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Stézovatel tedy ze vSech uvedenych divodt navrhuje napadeny rozsudek, jakoz i
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jemu predchazejici rozhodnuti zalovaného a spravniho organu I. stupné zrusit a vratit
tomuto spravnimu organu k novému rozhodnuti.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznuje se zavéry méstskeho soudu
v / i / 4 4 o M v 4 4 v
obsazenymi v napadeném rozsudku a neshledava davod pro jeho zruseni. Ma za to, ze
zakonné a vécné spravné bylo jeho rozhodnuti, které bylo predmétem soudniho prezkumu
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i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Navrhuje proto kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek, vazan rozsahem (§ 109 odst.

3 véta pred strednikem s. t. s.) a dGvody (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. . s.), které

stézovatel v kasacni stiznosti uplatniuje. Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek
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vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud predev$im zdurazriuje, ze uplatiiuje-li stézovatel v kasa¢ni
stiznosti jako jeden ze stiznich divodt diavod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., jedna se o
kasacni davod, ktery v nyni posuzované véci nepfipada v tvahu. Jedna se specialni kasacni
divod nezakonnosti [k obecnému kasacnimu duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.],
ktery se vztahuje k rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni. Protoze v nyni
posuzované véci méstsky soud nerozhodoval ani o odmitnuti navrhu ani o zastaveni fizeni,
nybrz vécné posuzoval zalobu podanou stézovatelem, o niz také vydal meritorni
rozhodnuti (napadeny rozsudek), nema uplatnéni tohoto kasacniho dtivodu zadné ratio.

Nejvyssi spravni soud proto posuzoval, zda napadeny rozsudek trpi tvrzenou vadou
neprezkoumatelnosti (pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek dtvodu) ¢i zda je tu jina
vada fizeni pred méstskym soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci sameé, tedy zkoumal naplnéni kasaéniho davodu dle § 103 odst. 1 pism.
d) s. . s. Pokud by totiz namitku sméfujici k uvedenému kasa¢nimu davodu shledal
opodstatnénou, bylo by to zjevné prekazkou dalstho vécného prezkumu napadeného
rozsudku z dalsich stézovatelem uplatnénych kasaénich davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a

b)s. 1. s.

Neprezkoumatelnost rozsudku muze spocivat bud’ v jeho nesrozumitelnosti, nebo
v nedostatku divoda rozhodnuti.

Jak jiz v bohaté judikature Nejvyssi spravni soud k otazce neprezkoumatelnosti
z duvodu nesrozumitelnosti rozsudku uvedl, za nesrozumitelny je tfeba povazovat takovy
rozsudek, ktery neobsahuje urcity vyrok, nesplnuje formalni nalezitosti dle § 54 odst. 2 s.
f. s. nebo z néj nelze rozpoznat jeho jednotlivé ¢asti (zahlavi, vyrokovou cast, odavodnént,
pouceni) nebo pokud jeho vyrokova cast nekoresponduje jeho odivodnéni a nebo neni-li
dan vécny a obsahovy soulad jednotlivych casti rozsudku (k uvedenému srovnej napriklad
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 78/2007 - 76).
Popsanymi vadami napadeny rozsudek méstského soudu zcela zjevné netrpi.
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Nejvyssi spravni soud vSak v nyni posuzovaném pripadé shledal, ze napadeny
rozsudek méstského soudu trpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek diavoda, ktera
4 .. 4 4 v ’ 4 4 4 ’
souvisi sjinou vadou rizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Takovou vadu spatfuje Nejvyssi spravni soud v dokazovani, které
méstsky soud (ne)provedl.

Ve spravnim soudnictvi soud Cini skutkova zjisténi kromé obsahu spravnich spist
dale zejména z dukazu, jez v fizeni sam, popfipadé prostrednictvim dozadaného soudu,
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provedl. Dokazovani je tak procesem, pfinémz je v prubéhu soudniho fizeni
zprosttedkovan obsah dikaznich prostredku (listin, znaleckych posudkd, svédeckych
vypoveédi apod.). Z nich pak v prubéhu jejich hodnoceni (tedy posuzovani zjisténého
obsahu dukaznich prostredkt) vyplyvaji pro rozhodovanou véc relevantni a podstatné
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skutecnosti, nebo také muze pri jejich hodnoceni soud dospét k zavéru, ze vypovidaci
hodnota, respektive zjistény obsah provedenych dukazu neni pro véc relevantni. Tyto
zavéry je soud povinen vyjadfit v oduvodnéni svého rozsudku tak, aby z néj bylo zcela
ztejmé, o které skutecnosti, zjisténé z konkrétnich dikaza, své skutkové zavéry oprel a
pro¢ nepovazoval za vyznamné pro véc i jiné v rizeni provedené dukazy. Ruku v ruce
s takovym posouzenim provedenych diukaza jde i povinnost soudu vyporadat se s témi
dtkaznimi navrhy Gcastnika fizeni, které soud presto, ze byly navrzeny, neprovedl a uvést
takeé dtvody tohoto svého postupu.

V souladu s § 52 odst. 1s. 1. s. pritom soud neni povinen provest vsechny tGcastniky
navrzené dukazy a naopak je opravnén provést i jiné dukazy, nez navrzené, pokud to
shleda vhodnym (i pottebnym. Za nespravny je vsak treba povazovat takovy postup soudu
pti dokazovani, kdy nékteré z dikaznich navrhu, které Gcastnici v fizeni pred soudem
ucinili, jsou soudem zcela pominuty, nebo sice nékteré z navrzenych dukazi provede,
avsak ani ze zaznamu z Gstniho jednani (§ 49 odst. 12 s. 1. s.) a nasledné ani z odGvodnéni
rozhodnuti soudu neni zfejmé, o které konkrétni a nezaménitelné specifikované dikazy se
jedna a takeé jak soud pojednal o téch konkrétné navrzenych dikazech, které neprovedl a
pro¢ tak ulinil, tedy jaké byly duvody neprovedeni urlitych tcastniky fizeni
navrhovanych dikazt. Jinymi slovy je soud vzdy povinen se s konkrétnimi uplatnénymi
dtkaznimi navrhy vyporadat. Je tedy povinen uvést v odivodnéni rozsudku duvody, které
jej vedly k tomu, ze nékteré (nebo i vsechny) navrhované dikazy neprovedl a pro¢ jejich
provedeni povazoval za nadbyte¢né (srov. § 157 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, dale jen ,o. s. 1.“, v navaznosti na § 64 s. t. s.).

V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud
pti dokazovani, které provadél u dvou uskutecnénych dstnich jednanich ve dnech 23. 4.
2014 a 18. 6. 2014, pochybil a naznacenym zptsobem dilem nepostupoval viubec a dilem
nedusledné (k tomu viz nize). Nedostatky v dokazovani, spocivajici predevs§im
v neprovedeni nékterych listinnych diakazt, stézovatel v kasacni stiznosti také namital a je
treba mu v tomto bodé dat za pravdu.

Vadu fizeni pred soudem spolivajici v neprovedeni navrzenych dikazi stézovatel
vyslovné namital ohledné dokladu navrzenych k prokazani jeho pracovniho vytizeni dne
5.3.2009 a také ohledné dopisu adresovaného Pozemkovému fondu ze dne 4. 9. 2007.
74dny ze dvou zaznamd o Gstnim jednani pied méstskym soudem nezachycuje provedeni
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téchto dikazd, coz podle Nejvyssitho spravniho soudu vzhledem ke shora uvedenym
vychodiskiim predstavuje vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozsudku. Uvedené diikazy jsou totiz dikazy opomenutymi.

K tzv. opomenutym dikaztim, tedy k dikaztim, které, aé byly navrzeny, soud
vubec neprovedl, ani jinak nevyporadal, se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz dtive
naptiklad v rozsudku ze dne 17. 4. 2014, C. j. 7 Afs 60/2013 - 29, ze dne 28. 4. 2005, ¢. . 5
Afs 147/2004 - 89, publikovaném pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, ze dne 28. 11. 2008 ¢. j. 7 Afs
79/2007 - 85). Obdobné, byt ve vztahu k oblanskému soudnimu ftizeni, se vyjadril i
Ustavni soud v nalezu sp. zn. IIL. US 61/94, kde k otazce tzv. opomenutych dikazt uved],
ze [z]ikonem predepsanému postupu v dsili o pravo (zdsadam spravedlivého procesu)
vyplyvajicimu z Listiny zakladnich prav a svobod (cl. 36 odst. 1) nutno rozumeéti tak, Ze ve
spojeni s obecnym procesnim predpisem v vizeni pred obecnym soudem musi byt diana jeho
scastnikovi moznost vyjadrit se nejen k provedenym ditkazim (C. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod) a k véci samé, ale také oznacit (navrbnout) ditkazy, jejichZ provedent pro zjisténi
(prokdzani) svych tvrzeni pokldda za potvebné; tomuto procesnimu pravu iicastnika odpovidd
povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné navrbii ditkaznich) rozhodnout, ale také -
pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych duvodi (zpravidla ve vztahu k
hmotnépravnim predpisiim, které aplikoval a pravnim zavérim, k nimz na skutkovém zakladé
véci dospél) navrzené ditkazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal
(§ 153 odst. 1; § 157 odst. 2 o. s. 7.); jestliZe tak obecny soud neucini, zatiZi své rozhodnuti nejen
vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v rozporu
se zdsadami vyjadrenymi v hlavé paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1; ¢l. 38 odst. 2) Listiny zdkladnich
prav a svobod, a v disledku toho téZ i v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 dst. zakona ¢ 1/1993 Sb.
Takzvané opomenuté ditkazy, tj. ditkazy, o nichZ v ¥izeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné
ditkazy, jimiZ se soud p7i postupu podle § 132 o. s. 7. (podle zdsady volného hodnoceni diikazii)
nezabywval, proto témér vZdy zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (§ 221 odst.
110it. ¢, § 243b odst. 1 al. 2 o. s. 7.), ale soucasné téZ protivistavnost (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdakladnich prav a svobod, . 95 odst. 1 dst. zakona ¢ 1/1993 Sb.). Ze zminénych zdsad
vsak nikterak nevyplyvd povinnost soudu, provést vsechny ditkazy, které iicastnik ¥izeni navrhl
(§ 120 odst. 1 al. 2 o. s. 7). Vzhledem ke skutecnosti, ze ve smyslu § 64 s. f. s. se primérené
v soudnim ftizeni spravnim aplikuji 1 pfislusna ustanoveni obc¢anského soudniho radu, ktera
se tykaji dokazovani, obsazena v dasti treti oblanského soudniho fadu, a shodné se téz
uplatriuje zasada volného hodnoceni dikaza (§ 77 odst. 2 s. 1. s.), jsou citované zavéry
Ustavniho soudu plné aplikovatelné i na nyni projednavany p¥ipad.

Nejvyssi spravni soud pritom shledal, Ze tzv. opomenutymi dikazy (kromé dvou
vyse oznaCenych) jsou i dalsi dikazni navrhy, které stézovatel v prabéhu rizeni pred
soudem specifikoval, avSak meéstsky soud o nich nikterak nepojednal ani pti ustnich
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jednanich, aniv napadeném rozsudku. V zalobé a predevsim v pisemnych vyjadfenich
stézovatele ze dnu 15.5. 2014 a 5. 6. 2014 byly jednotlivé jim udinéné dukazni navrhy
ptifazeny k jednotlivym konkrétnim skutkovym tvrzenim, k nimz se vztahovaly. Nebylo
tedy davodu, aby soud tyto dikazni navrhy zcela pominul a nezaujal k nim zadné
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stanovisko. Uvedené pochybeni se tyka navrha stézovatele na provedeni dukazu
vyjadfenim svédka S. ve véci sp. zn. 2 T 102/2009, vyjadrenim svédka N. ze dne 19. 8. 2013
k Okresnimu soudu Bruntal, dokumentaci o vykonu ¢innosti zhotovitele kaceni stromt
M. a N., vyslechu znalce Ing. Hermana, vytrezi map z portalu seznam.cz, mapovych
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pokladt z Ceského zemémé¥i¢ského a katastralniho Gfadu a Google Earth, korespondence
s Pozemkovym fondem CR ze dne 12. 10. 2009 a odpovédi ze dne 14. 10. 2009, vyslechd
svedkt A. M., P. B., J. H,, L. O. a J. M., zaznamu z jednani 16. 7. 2012 u advokata JUDr.
Zdenka Davida, vyzvy spole¢nosti ARRIVA MORAVA a.s. ohledné pracovniho vytizeni
stézovatele ve dnech 5. 3. 2009 a 25. 3. 2009 a v dalSich dnech, které shora uvedeni svédci
oznadi jako dny, kdy mélo dojit k oznaceni stromt pro kaceni na pozemcich parc. ¢. 219,
parc. &. 249/3 a parc. ¢. 256/1 v katastralnim Gzemi ValStejn.

Uvedené diukazy méstsky soud pti zddném ze dvou dGstnich jednani neprovedl,
av$ak ani nerozhodl o tom, ze je jako dikazy neptipousti a z jakych konkrétnich davoda
tak ¢ini. Pritom, jak jiz shora uvedeno, stézovatel tyto dikazni navrhy sméroval vzdy ke
konkrétnim skutkovym tvrzenim a zalobnim namitkam. Tedy bylo v moci méstského
soudu ucinit jednoduchy tsudek o tom, zda tyto stézovatelem navrzené dikazy budou
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v fizeni pred soudem provedeny nebo zda je soud jako dikazy nepfipusti a zjakych
duvodu. To vsak meéstsky soud neucinil a nepojednal o nich ani pfi dstnich jednanich, ani
v odivodnéni napadeného rozsudku. Vadny postup v fizeni pfed meéstskym soudem
v otazce dokazovani nelze ospravedlnit ani poukazem na to, ze dfive v pisemnych
podanich navrzené dukazy stézovatel nezopakoval pfiGstnim jednani méstského soudu
k jeho dotazu, zda {ini jesté néjakeé dalsi dukazni navrhy v dobé kratce pred prednesy

4 v v / 4 o b o 4 /4 /v 4 v/ 4 Ve v
zavéreCnych navrhu. Byly-li jednou dikazni navrhy Ucastnikem fizeni uéinény, podle
Nejvyssiho spravniho soudu jiz neni tfeba je opakovat a je véci soudu, aby se s témito
dtkaznimi navrhy nalezité vyporadal.

Za zasadni pochybeni v postupu méstského soudu Nejvyssi spravai soud dale
v M \4 4 v / v / o o Ve 4 v .
povazuje, ze v napadeném rozsudku z nékterych navrzenych dikaza pti hodnoceni véci
vychazel (dokonce v neprospéch tvrzeni stézovatele), avsak tyto dukazy pti zadném ze
dvou uskuteénénych Gstnich jednani neprovedl. Tato vytka se tyka jednak listiny nazvané
»Vykony pracovnikt osobni dopravy za mésic bfezen ze dne 1. 4. 2009 a s ni souvisejici
listiny nazvané ,turnusovy prikaz fidi¢e pro turnus 781“ tykajici se pracovniho vytizeni
stézovatele dne 5. 3. 2009 (kdy mélo dojit ke kaceni stromt na pozemku parc. ¢. 1752 a
M v 4 vV 4 /. * 0 Ve / M v/ / i Ve
jejich oznaceni stézovatelem) a dale Gdaju z zivnostenského rejstiiku podle vypisu z néj,
tykajici se rozsahu podnikatelské Cinnosti stézovatele a predevsim doby preruseni jejiho
provozovani.

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud opétovné poukazuje na drive uvedené, totiz,
ze vsouladu s § 64 s. f. s. se v fizeni ve spravnim soudnictvi pfimérené pouziji mimo jiné
1 ustanoveni Casti treti o. s. f. To se tyka jak vymezeni dikaznich prostredku, tak i zpsobu
jejich provedeni. V souladu s § 129 o. s. 1. se dukaz listinou provede tak, ze ji nebo jeji ast
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pti jednani predseda senatu precte nebo sdéli jeji obsah, pripadné predlozi Gcastnikim
k nahlednuti, je-li to postacujici.

Ze dvou zaznamu z Ustnich jednani uskuteénénych meéstskym soudem vsak prave
dva zminéné dikazy, na néz méstsky soud poukazuje v odtivodnéni svého rozsudku a jimiz
argumentuje proti zalobnim tvrzenim a ve prospéch zavéru prijatych zalovanym, zadnym
z naznaCenych zpusobu (ve smyslu § 129 o. s. f.) prokazatelné neprovedl. Pokud jde o
vypisy ze zivnostenského rejstiiku, nejsou soucasti soudniho spisu ani spisu spravniho a
dvé listiny vztahujici se pracovnimu vytizeni stézovatele dne 5. 3. 2009 byly sice pti Gstnim
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jednani méstského soudu dne 18. 6. 2014 zalozeny do soudniho spisu, coz je ze zaznamu
z tohoto jednani patrné, provedeni dukazu uvedenymi listinami zptsobem, ktery by
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zprostredkoval jejich obsah soudu i ucastnikum ftizeni vsak ztoho zaznamu z ustniho
jednani zfejmy neni.

Vychazel-li tedy méstsky soud ze zminénych ,dukazi®, které zpisobem zakonem
predpokladanym neprovedl (opak ze zaznamu z obou dGstnich jednani neplyne), prti
vyporadani nékterych zalobnich namitek stézovatele, zatizil tim fizeni vadou, ktera mohla
ovlivnit zakonnost napadeného rozsudku a porusil tak pravo stézovatele na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato vada je o to
zavaznéjsi, ze se tyka listinnych dikazt pro véc vyznamnych, jelikoz se vztahovaly
k namitce stézovatele, ze dne 5. 3. 2009 nebylo vzhledem k jeho pracovnimu vytizeni u
zameéstnavatele Veolia transport Morava a.s. vjeho silach oznadit stromy ke kaceni a
k namitce, ze vdobé, kdy mélo dojit ke spachani spravnich deliktd, byla jeho
podnikatelska ¢innost podle Zivnostenskych opravnéni fadné prerusena. Tyto dukazy,
které v fizeni pred méstskym soudem vibec nebyly jako dukazy provedeny, méstsky soud
nebyl opravnén jakkoliv hodnotit (nebot z nich nezjistil zadny obsah) a nemohly byt
proto ani podkladem pro posouzenti, byt jen ¢asti zalobnich namitek stézovatele.

Jakkoliv se totiz ve spravnim soudnictvi uplatnuje zasada volného hodnoceni
dtkazt, ktera plyne z § 77 odst. 2 véty druhé s. t. s., podle niz [sfoud jim provedené diikazy
hodnot? jednotlivé i v jejich soubrnu i s diitkazy provedenymi v ¥izeni pred spravnim organem a
ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravnibo stavu takto zjisténého, esencialnim
predpokladem takového hodnoceni dikazu je provedeni radného dokazovani v fizeni pred
soudem (srovnej téz ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Koneéné Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné poukazat i na dalsi
neduslednost, ktere se méstsky soud pti dokazovani dopustil, kdyz z obsahu zaznamu
z obou Ustnich jednani neni zcela zrfetelné, které konkrétni listinné dikazy méstsky soud
provedl.

Zde ma Nejvyssi spravni soud na mysli predevsim soubor listin, které byly
méstskému soudu poskytnuty zalovanym, jez tvoti soucast prilohové obalky soudniho
spisu. Z podani zalovaného ze dne 26. 5. 2014 (¢. 1. 213-214 spisu méstského soudu) je
zjevne, ze zalovanym predlozené listiny tvorily soubor 22 pisemnosti, které zalovany
jednotlivé oznacil. Ackoliv je ze zaznamu Gstniho jednani dne 18. 6. 2014 zretelné, ze
uvedenym souborem listin, z nichz provedeni nékterych navrhoval stézovatel, se méstsky
soud zabyval, nelze rozpoznat, zda provedl veskeré zalovanym poskytnuté listiny, popft.
pokud nikoliv, jaky zavér ucinil o téch listinach, které neprovedl. Rozsah listin, ktereé byly
z poskytnutého souboru pisemnosti jako dukaz provedeny, nelze dovodit ani z obsahu
oduvodnéni napadeného rozsudku, kde jsou jmenovité zminény pouze nékteré z nich, a to
na strané 14 ve druhém odstavci napadeného rozsudku fotodokumentace potizena Statnim
zemédélskym intervenénim fondem (bez dalst blizsi specifikace zejména o datu pofizeni ¢i
mistu, jehoz se tyka), dopis ze dne 3. 11. 2008, z néjz je na strané 14 ve Ctvrtém odstavci
napadeného rozsudku castecné citovano, dopis ze dne 27. 11. 2008, ktery je castecné
citovan na strané 19 ve druhém odstavci napadeného rozsudku, jakoz i ,letecké snimky*.
O zbylych listinach ze souboru predlozeného zalovanym, jez jsou individualné oznaceny,
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pokracovani

neni v napadeném rozsudku pojednano ani konstatovanim, ze tyto dukazy, al byly

soudem provedeny (coz ze zaznamu z Gstniho jednani nelze jednoznalné zjistit), nebyly
4 v . /4 **V_V 4 M Ve v 4 A% .

pro rozhodnuti ve véci podstatné, a proto zjisténi z nich ucinéna soud blize nehodnotil.

Prevazna Cast listin, predlozenych Zalovanym v souvislosti s podanim ze dne 26. 5.
2014 totiz nebyla méstskym soudem pfi Gstnim jednani konkrétné identifikovana tak, aby
bylo ztfetelné, které z nich jsou jako dikazy provadény a které nikoliv, ¢i zda jsou
provedeny vSechny znich. Vyslovné jsou zobsahlého souboru listin predlozenych
zalovanou v zaznamu z jednani ze dne 18. 6. 2014 uvadény pouze ,protokoly o fyzickych
kontrolach... na predmétnych pozemcich, kdeje popisovan stav pozemku vcetné
4 « / 4 vV : . o / o /
provedené fotodokumentace...“, ,oznameni o zméné v evidenci pudnich blokda, které
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provadélo ministerstvo zemédélstvi, ,reakce zalobce na né“ a ,rozhodovani o namitkach*.
Obdobné bylo nalozeno s dukazem predlozenym stézovatelem pfi Gstnim jednani soudu
dne 18. 6. 2014, nazvany ,mapy“, bez uvedeni blizsi specifikace, kterymi by bylo mozno
kdykoliv pozdéji listiny identifikovat. Zda se jedna o identické dikazy, které jsou
v oduvodnéni napadeného rozsudku oznaleny jako ,letecké snimky“ nelze seznat
asamotna skuteCnost, ze tyto ,mapy“ byly predany stézovatelem méstskému soudu a
zalozeny do soudniho spisu (jak plyne ze zaznamu z jednani ze dne 18. 6. 2014) nesvédci o
tom, ze dukazy konkrétnimi listinami byly v fizeni pred soudem provedeny, a to 1 pres to,
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ze ze zaznamu z uvedeného Ustniho jednani se podava, ze blize neoznacené listiny byly
Ucastnikim rizeni dany k nahlédnuti. Nelze-li vsak zjistit, které listiny to byly, 1 tak se
jedna o vadu fizeni pred méstskym soudem, kterd mohla mit na zakonnost jeho
rozhodnuti vliv.

Vzhledem k zavérim o vadach fizeni pred soudem, které mohly mit vliv na
zakonnost napadeného rozsudku a ruku v ruce s tim zpusobily i neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek duvodd, se Nejvyssi spravni soud nezabyval dal$imi
v kasacni stiznosti uplatnénymi stiznimi davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s,
jelikoz to povazoval vzhledem k vytCenym nedostatkim napadeného rozsudku a zejména
fizeni jemu predchazejictho za predcasné.

Teprve poté, co méstsky soud radné vyporada vyse naznacenymi postupy veskeré
dtkazni navrhy Gcastnika fizeni, zejména stézovatele, bude mozno ve véci s prihlédnutim
ke vsem skuteCnostem zjiSténym z dukazt radné provedenych, které budou zpusobem dle
§ 77 odst. 2 s. 1. s. zhodnoceny, nové rozhodnout.

Lze tedy uzavrit, ze Nejvyssi spravai soud shledal divodnym kasacni diavod dle §

103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto podle § 110 odst. 1, ast véty prvni pred strednikem, s. f.
/ Ve v S v 4 v/ v/ 4 v M

s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném je
méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti mezi Gcastniky rozhodne méstsky soud (§
110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné dne 17. prosince 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



