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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: M. D.,
zastoupeny JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem se sidlem 28. fijna 851/26, Teplice, proti
zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 2. 7. 2012, &.j. 5679/12-
1500-506118, v ¥zeni o kasatni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 17. 9. 2014, ¢. j. 15 Af 340/2012 - 55,

takto:
L Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.
II. Zalobci se uklada zaplatit do tfi dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti

Ceské republice - NejvyS$simu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi
1.000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni
vyse specifikovaného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta
zaloba stézovatele proti v zahlavi oznaenému rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7.2012.
Timto rozhodnutim bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti stézovatele o vysloveni
neudinnosti doruceni pro zmeskani subjektivni lhity stanovené v § 48 odst. 4 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu, pfi¢emz ve zbytku zistalo napadené rozhodnuti spravce
dané nezménéno. Rozhodnuti zalovaného stézovatel napadl spravni zalobou u krajského
soudu, ktery ji zamitl.

[2]  V kasacni stiznosti stézovatel pozadal o ptiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 a § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni (dale jen ,s. f.s.“), pricemz k tomuto pouze uvedl, ze by vykon rozhodnuti, které
je predmétem prezkumu, pro néj znamenal nenahraditelnou Gjmu a zZe pfiznani
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odkladného cinku se nedotkne neprimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a
neni v rozporu s vefejnym zajmem. Nejvyssi spravni soud nasledné usnesenim ze dne 31.
10. 2014 vyzval stézovatele, aby doplnil navrh na pfiznani odkladného uc¢inku. V doplnéni,
doruéeném soudu dle 26.11.2014, pak stézovatel tvrdi, ze duvody pro ptriznani
odkladného Géinku vyplyvaji zejména z podaného formulate Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni
zastupce. Dale uvadi, ze osobou, které by mohla vzniknout Gjma, je zde stat. Ten, jakozto
pravni stat, ma soucasné zijem na tom, aby byla vydana soudni rozhodnuti v souladu
s pravem a spravedliva, dle stézovatele proto do doby, nez bude rozhodnuto o kasa¢ni
stiznosti, muze stat strpét odklad vykonu rozhodnuti.

[3]  Zalovany ve svém vyjad¥eni k nivrhu na odkladny t¢inek kasaéni stiZnosti ze dne
8.12.2014 uvedl, ze dle jeho minéni podani stézovatele nespliuje zakonné podminky
pro ptiznani odkladného Ucinku, obsahuje pouhy odkaz na Gdaje uvedené ve formulari
Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od osudnich
poplatkd a ustanoveni zastupce. Zduraznuje ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (konkrétné odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2012, ¢.
j- 2 Afs 69/2012-114), dle niz zadost o priznani odkladného ulinku kasacni stiznosti must
byt dostate¢né individualizovana a podeprena konkrétnimi dukazy, pfiemz dle
alovaného podani stéZovatele tyto poZadavky nespliiuje. Zalovany proto navrhuje, aby
kasacni stiznosti stézovatele nebyl odkladny ulinek pfiznan.

II.
4 Vv . 4 4 ’
Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[4] Podle § 107 s. 1. s. nema kasacni stiznost odkladny G¢inek; Nejvyssi spravai soud
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jej vsak muze na navrh stézovatele priznat, ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f.s. se uziji
primérené.

[5]  Moznost priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1.
s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptiznanim odkladného 4¢inku mtiZze vzniknout jinym osobam, a 2) ptiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dtlezitym vetejnym zajmem.

[6] Bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné prokazani splnéni podminek pro
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priznani odkladného tucinku nese stézovatel. Hrozbu nepomérné veétsi (ymy musi
stézovatel jednak dostateéné urcité tvrdit a rovnéz nalezité dolozit. Nejvyssi spravni soud
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poukazuje na dispozicni zasadu ovladajici celé tizeni o kasacni stiznosti. Kasa¢ni soud nenti
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povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci ¢innosti zjistoval ¢i dokazoval
dtvody pro ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti. Zadost o pfiznani odkladného
/ Ve V4 /v . 4 /. v v . .. . ’ v 4
U¢inku kasacni stiznosti proto musi byt dostate¢né individualizovana a podeprena
konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, . j. 8
As 65/2011 - 74).
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[71  Vyse shrnuta tvrzeni stézovatele podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. nesplruji.
Lze akceptovat odkaz stézovatele na vyplnény formulai Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni
zastupce, ktery je soudlasti spisu. Soucasné vsak z tohoto dokumentu nelze nikterak
dovodit, jaka konkrétni Gjma by stézovateli méla v obdobi do rozhodnuti o kasaéni
stiznosti vzniknout v dusledku toho, ze zalovany zastavil fizeni o vysloveni net¢innosti
dorudent platebnich vyméra zalovanym.

[8]  V tomto ohledu lze souhlasit s nazorem zalovaného, dle néhoz vyjadreni stézovatele
k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti nespliiuje pozadavky kladené
judikaturou. Z tvrzeni stézovatele Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by vykon nebo jiné
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pravni nasledky zalobou napadeného rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné
vétsi iymu, nez jaka by ptiznanim odkladného ulinku mohla vzniknout dal$im osobam,
nebo ktera by prevazila pfipadny vefejny zajem, jak vyzaduje ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s.

[91  Z uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nejsou splnény
podminky pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti ve smyslu § 73 s.f.s.,
ve spojeni s § 107 s. . s. Rozhodl proto tak, ze se kasacni stiznosti odkladny ucinek
nepriznava.

[10] Vyrok ¢. II. usneseni vychazi z toho, ze povinnost zaplatit soudni poplatek za
podani navrhu na pfiznani odkladného Gcinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz
bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit, podle §4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
aplikovaného per analogiam (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.
j- 1 As 27/2012 - 32). Stézovatel je proto do tfi dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti
povinen zaplatit soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢. Poplatek je mozno zaplatit na Gcet
Nejvy$$iho spravniho soudu ¢&. 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské nirodni banky,
pobocka Brno, variabilni symbol pro identifikaci platby je 1010316414.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Nebude-li poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, soud fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce zastavi [§ 9 odst. 1 zakona & 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.]. Soud vsak tizeni nezastavi, je-li
tu nebezpedi z prodleni, v jehoz duasledku by mohla stézovateli vzniknout
/. VvV / o_V v1/ . /4
jyma, a stézovatel ve stanovené lhuté sdéli soudu okolnosti, které toto
nebezpedi osvéd¢uji, a dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek dosud
zaplatit.

V pripadé placeni kolkovymi znimkami nalepte vzdy oba jejich dily na
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tiskopis na vyznaCeném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej oznacenému
soudu. Kolkové znamky neznehodnocujte.

V Brné dne 18. prosince 2014
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JUDr. Josef Baxa predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



