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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: S.
Y, zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem
Olanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 8. 2014, ¢&. j. CPR-4833-2/CJ-2014-
930310-C235, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 10. 2014, ¢.j. 1 A 45/2014 - 26,

takto:
I Kasadni stiznost se zamita.
I.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo nanahradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:
I. Pribéh Fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2014, & j. KRPA-98809-16/C]J-2014-000022, ulozila Policie
Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. mésta Prahy, ¥alobkyni spravni vyhosténi a
zaroven stanovila dobu jednoho roku, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stath Evropské unie. Policie k tomu ptistoupila na zakladé § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 2. zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®),
nebot stéZovatelka neméla platné opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky.

[2] Odvolani zalobkyné proti zminénému rozhodnuti zamitla zalovana rozhodnutim ze
dne 22.8. 2014, & j. CPR-4833-2/CJ-2014-930310-C235, a napadené rozhodnuti potvrdila.
Ztotoznila se se zavéry spravniho organu prvntho stupné v tom, ze stézovatelka dne 25. 7.
2012 pozadala o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, fizeni o této zadosti vsak bylo zastaveno
usnesenim ze dne 25. 11. 2013, ¢. j. OAM-77562-23/DP-2012. Stézovatelce od zastaveni fizeni
nesvéddilo 74dné opravnéni k pobytu, na tizem{ stitu tak pobyvala neopravnéné. Zalovana
dale uvedla, ze vyhosténim nedojde k nepfiméfenému zasahu do rodinného a soukromého
zivota zalobkyné, nebof Zalobkyné nemi v Ceské republice rodinné vazby. Omezeni
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moznosti studia zalovana shledala jako nevyznamné, nebof sama zalobkyné zménila
zamySleny tUcel svého dlouhodobého pobytu ze studia na podnikani. K omezeni

. /v [ ) v v v oV . 7 .
podnikatelské Cinnosti zalovana uvedla, ze zalobkyné se muze nechat zastoupit ostatnimi
jednateli.

[3]  Rozhodnuti zalované zalobkyné napadla zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen
,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 21. 10. 2014, ¢.j. 1 A 45/2014 - 26, zamitl. Soud
shodné se spravnimi orginy dospél k zavéru, Ze Zalobkyné na Gzemi Ceské republiky
pobyvala bez platného opravnéni k pobytu. Rizeni o Z4dosti zalobkyné o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zastaveno, nebof zalobkyné ani po
opakovanych vyzvach k odstranéni vad zadosti a prodluzovani lhiity pro odstranéni téchto
vad neodstranila nedostatky Zidosti. Zalovani musela vychazet zrozhodnuti o zastaveni
fizeni, nemohla hodnotit, zda toto rozhodnuti bylo zalobkyni zidkonnym zpusobem
doru¢eno. K nepfiméfenosti zisahu méstsky soud konstatoval, Ze Zalobkyné v Ceské
republice Zije sama, nema zde pfibuzné. Po dobu zikazu vstupu na Gizemi statu se zalobkyné
ve své podnikatelské ¢innosti mize nechat zastoupit nékterym z dalsich jednateld (ma 20%
obchodni podil) a studium na vysoké skole muze prerusit a dokoncit v pozdéjsim terminu.
Zasah do rodinného a soukromeého zivota zalobkyné neni tak zavazny, ze by nedovoloval jejt
vyhosténi.

[4] Proti tomuto rozsudku nyni zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) broji kasalni
I ’
stiznosti.

II. Kasaéni stiZnost

[5]  Stézovatelka ve vCasné kasa¢ni stiznosti uplatnila davody podle § 103 odst. 1 pism. a),
b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“); namitla tedy nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem,

v /4 v/ 4 v \4 vV v
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku a vady v fizeni pred zalovanou, pro néz mél
méstsky soud rozhodnuti zalovaneé zrusit.

[6]  Stézovatelka predné uvedla, ze spravni organy nemohly vydat prezkoumatelné
rozhodnuti v situaci, kdy vychazely pouze z jejiho vyjadfenti, aniz by naslednym vyslechem
ovérovaly jeji rodinné, pracovni a socialni vazby na Gzemi statu. S ohledem na zavaznost
protipravniho jednani stézovatelky nebylo tfeba ji ukladat spravni vyhosténi, k opusténi
Uzemi statu by dostaCoval i cestovni prikaz. Soud se nevyporadal s tim, ze stézovatelce byla
ulozena blokova pokuta, nasledujici vyhosténi tak bylo dvojim trestanim za jedno poruseni
zakona.

[7]  Dale se méstsky soud nezabyval stupném zavinéni na strané stézovatelky, byt ten
je vyznamny pro posouzeni priméfenosti dopadli vyhosténi. Stézovatelce nebylo doruceno
rozhodnuti o zastaveni fizeni o jeji zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Toto rozhodnuti tak nenabylo pravai moci a stézovatelce v dobé
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vyhosténi stale svédcil pobytovy titul. V tom spattuje vadu fizeni pred spravnimi organy,
nebot jeji tvrzeni nebyla zohlednéna.

[8] Kratkodoby pobyt na dzemi statu bez opravnéni nemuze automaticky vést k
vyhosSténi, zavaznost poruseni pobytovych pravidel musi byt zohlednéna. Stézovatelka
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v Ceské republice pobyvala od roku 2006 bez poruSeni zikona a ¥adné plnila své povinnosti.
Pii prezkumu vyhosténi se mél soud zabyvat tim, do jaké miry je skute¢né nezadouci
osobou. Soud navic bagatelizoval potfebu osobni Gcasti stézovatelky na fizeni obchodni
spoleCnosti a vnitini vztahy této spolecnosti nijak nezjistoval.

[9]  Z téchto diivodt stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[10] Zalovana ve vyjadfeni pouze uvedla, e kasaéni stiZnosti mtZe byt napaden pouze
zpusob rozhodovani spravniho soudu, ktery zalovanid nebude blize komentovat. Vlastni
rozhodnuti zalovana povazuje za zakonné, navrhla proto, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni
stiznost zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] V posuzované véci jde v zasadé o to, zda méstsky soud spravné vyhodnotil splnéni
podminek pro vyhosténi stézovatelky, tj. ze stézovatelka na Gizemi statu pobyvala bez
4 v ’ \4 vV _V ’ VvV . Ve vV /4 ’ 4
opravnéni aze vyhosténim stézovatelky nedojde k nepriméfenému zasahu do jejiho

rodinného a soukromeého zivota.

[14] Podle § 44a odst. 3, véty druhé, zakona o pobytu cizinct se na prodlouzeni platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8 a §47
vztabuje obdobné.

Dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu plati, ze pokud doba platnosti viza k pobytu
nad 90 dnii uplyne pred rozhodnutim Zddosti o povoleni dloubodobého pobytu, ackoliv Zddost byla
poddna ve lhiité podle odst. 1, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti
0 podani Zddosti.

Dle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2. zakona o pobytu cizincu policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemd clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému
smluvnich stati, aZ na 3 roky, pobyva-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni opravnén, nebo
bez platného opravnéni k pobytu.

[15] Z vyse uvedeného plyne, ze k tomu, aby stézovatelce mohlo byt udéleno spravni
vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zakona o pobytu cizincti, musi byt
naplnéna skutkova podstata pro udéleni spravniho vyhosténi predvidana timto ustanovenim,
ato is ohledem na ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
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[16] Rizeni o spravnim vyhosténi stéZovatelky bylo v souzené véci zahdjeno na zikladé
skute¢nosti, Ze stézovatelka ode dne 29. 12. 2013 pobyvé na dzemi Ceské republiky nelegalné
(bez viza ¢i jiného opravnéni k pobytu), nebof rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti
stézovatelky o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nabylo pravni
moci dne 28. 12. 2013. Zalovani v Hzeni o spravnim vyho$téni povaZovala rozhodnuti o
zastaveni fizeni o zadosti stézovatelky ze dne 25. 11. 2013, ¢. j. OAM-77562-23/DP-2012, za
dorudené fikci, tedy poslednim dnem desetidenni lhity k vyzvednuti ulozené pisemnosti.
S ohledem na ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni s § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci je tak
pro posouzeni véci stézejni otazka, zda rozhodnuti o zadosti stézovatelky o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nabylo pravni moci dne 28. 12. 2013.

[17] Dle ustanoveni § 52 odst. 2 s. f. s. je soud wvidzdan rozhodnutim soudi o tom, Ze byl
spdchan trestny Cin a kdo jej spdchal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych
otdazkdch si soud ucini visudek sams je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud z néj vychdzi, popripadé
tam, kde o nich ndleZi rozhodovat soudn, miize uloZit sicastniku 7izeni, aby takové rozhodnuti
vlastnim ndavrbem vyvolal.

[18] Stézovatelka namita, ze zalovana nemohla posoudit zavaznost zasahu do jejiho
soukromého a rodinného Zivota, pokud si nezjistila, zda bylo rozhodnuti o zastaveni rizeni
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu radné dorudeno. Nejvyssi
spravni soud k této namitce uvadi, ze pokud by toto rozhodnuti nebylo doruceno, nenabylo
by pravni moci a stézovatelce by svédéila fikce trvajictho opravnéni k pobytu podle § 47 odst.
2 zakona o pobytu cizinct. Za takové situace by nebyly naplnény podminky § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2. zakona o pobytu cizinci a rozhodnuti o vyhosténi by bylo bez dalsiho
nezikonné. Reit priméfenost dopadu nezdkonného vyho$téni nema vyznam.

[19] Meéstsky soud se v napadeném rozsudku blize nezabyval tim, zda bylo rozhodnuti
o zastaveni zadosti stézovatelky ze dne 25.11.2013, ¢. j. OAM-77562-23/DP-2012, radné
doruceno, byt stézovatelka v zalobé vyslovné uvedla, ze se toto rozhodnuti ,nedostalo do jeji
sféry vlivu, respektive, Ze toto ji nebylo doruceno.“ Stézovatelka ovSem ani v fizeni pred
méstskym soudem, ani v tizeni pred Nejvyssim spravanim soudem nad ramec pouhého tvrzeni
nijak blize nevysvétlila, v ¢em ma spocivat idajna vada dorucent. Jak navic plyne z protokolu
o jednani pred méstskym soudem, samotny zastupce stézovatelky uznal, Ze stézovatelka si
obalku srozhodnutim ze schranky nevyzvedla. Sohledem na nekonkrétnost tvrzeni
stézovatelky méstsky soud nepochybil, pokud vysel ze zjisténi spravnich organt, které se
otazkou dorudleni zabyvaly jiz pred vydanim rozhodnuti o vyhosténi. Na zadost spravaiho
organu prvniho stupné je ve spravnim spisu zalozeno sdéleni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. MV-34287-3/OAM-2014, podle néhoz
bylo rozhodnuti dorudeno fikci dne 9. 12. 2013 a k tomuto sdéleni je prilozena téz kopie
dorudenky. Stejné tak je ve spisu zalozeno rozhodnuti s vyznacenou dolozkou pravai moci.
S ohledem na tyto skutenosti Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze namitka
stézovatelky neni divodna.

[20] Dale Nejvyssi spravai soud uvadi, ze neni divodna ani namitka stézovatelky, podle

A% v 4 4 4 M .. / v v / 4 v/ v 4 4 V_V 4
niz mél spravni organ zvolit jiny prostredek (napt. vyjezdni prikaz) nez spravni vyhosténi.
Zakon o pobytu cizinct v § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. stanovi jasné, ze v pripadé naplnéni
podminek pro vyhosténi je pfislusny organ povinen toto rozhodnuti vydat. Neni zde tedy



pokracovani 9 Azs 283/2014 - 35

prostor pro Uvahu, zda fizeni o spravnim vyhosténi zahijit, ¢i nikoliv. Zda se nasledné
’ ’ V.V 7 V17 Ve s . /7 N 7 / / /v / ’ ’ / ’ v o v
spravni vyhosténi udéli, ¢i nikoliv, neni véci spravniho uvazeni spravniho organu, nybrz pti
naplnéni zakonnych podminek jde o jeho povinnost; korekei v tomto postupu je pak pouze
4 v 4 Ve vV . 4 4 4 . ’
ustanoveni o vylouceni nepriméfenosti takového zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota vyhostované osoby (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ve spojeni s § 174a tohoto
zakona). A¢ se muze zdat pravni Gprava zakona o pobytu cizinch pfili§ tvrda, je nutno
respektovat, ze je pravem kazdého statu regulovat ptichod a pobyt cizincd na jeho Gzemi
a stanovit pro jednotlivé pobytové rezimy podminky, kterym je cizinec povinen se podrobit.
Smyslem spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinct
. . N4 .. / / 4 / /7 4 Ve 4
je pak snaha zamezit dalsimu pobytu cizince, ktery na izemi pobyva bez viza ¢i bez platného
4 v 4 4 v 4 4 v Vv 7. V. o/ 7 eV _V 4
povoleni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén. Pro spravni vyhosténi je pak dostacujici zjistént
e . : o L e T
o neopravneénosti pobytu; duvody, jakkoliv lidsky pochopitelné, at jiz zavinéné subjektivné
Ci nastalé nezavisle na vili cizince, které neopravnény pobyt zpusobily, jsou v tomto ohledu
bez vyznamu (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 2 As 52/2013 - 69).

[21] Neni divodna ani namitka, ze stézovatelka byla za své pochybeni potrestana dvakrat.
Nejvyssi spravni soud jiz dfive dovodil, ze fizeni o ulozeni spravniho opatfeni a prestupkové
fizeni jsou samostatna a na sobé nezavisla fizeni, coz plyne i z rozdilné povahy opatfeni
ukladanych spravnimi organy v téchto fizenich (viz rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2009, €. j. 9
As 32/2008 - 57). Neznamena to vsak, ze by nemohla dopadnout na tutéz skutkovou situaci.
Cizinec muze totoznym jednanim naplnit skutkovou podstatu prestupku a zarovern muze
naplnit podminky pro ulozeni spravniho vyhoSténi. Spravni vyhos$téni ovSem nema
charakter spravniho trestu, ale je svou povahou zvlastnim preventivnim opatfenim v oblasti
kontroly pristéhovalectvi (viz napf. rozsudky NSS ze dne 6. 6. 2011, ¢&. j. 2 As 62/2011 - 77,
Ci ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52, publ. pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS). Zasada zakazu
dvojiho trestani se zde proto neuplatni.

[22] Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda méstsky soud dostateénym a
4 / o o i s 4 v i 4 M 4 4
spravnym zpusobem oduvodnil své uvahy o zavaznosti zasahu do rodinného a soukromého
zivota stézovatelky. Podle stézovatelky si méstsky soud nepolozil otazku, do jaké miry je

nezadouci osobou, kdyz po dobu osmi let fadné plnila své povinnosti cizince.

[23] Pri posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti spravni organ podle § 174a zakona
o pobytu cizinct zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku
pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych wvztahi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb ke stdtu,
jehoZ je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke stdtu jeho

poslednibo trvalého bydlisté.

[24] Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu spravni organy i méstsky soud v otazce
vykladu a aplikace ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nikterak nepochybily.
Meéstsky soud pti hodnoceni rozhodnuti zalované mohl vychazet toliko z obecnych namitek
stézovatelky (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), kterd namitla omezeni svého podnikani a moznost studia.
Meéstsky soud vysel z toho, ze stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni a fizeni pred soudem
neuvedla zadné dal$i duvody, pro které nemuze vycestovat (rodinny ¢i obdobny vztah
k osobim na tizemi Ceské republiky, & jiné prekizky). V zivaZnosti omezeni moZnosti
studia na vysoké skole se meéstsky soud ztotoznil shodnocenim zalované vtom, ze
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stézovatelka po zméné zadosti sama zadala o pobytovy titul za (¢elem podnikani. Studium
pro ni tedy nebylo hlavnim divodem zamysleného pobytu. To stézovatelka v kasalni
stiznosti nezpochybnila, navic vécné nezpochybnila ani Gvahu méstského soudu o tom, ze je
mozné studium prerusit a dokonéit pozdéji (pouze opakované uvedla, ze vyhosténi ji studium
SJakticky znemozni®). K omezeni moznosti podnikat méstsky soud uvedl, Ze stézovatelka ma
moznost se nechat zastoupit ostatnimi jednateli, ktefi spole¢nost povedou. Stézovatelka sama
v prubéhu spravniho fizeni a fizeni pfed spravnimi soudy neuvedla, pro¢ toto feSeni neni
mozné a pro¢ pro ni vyhosténi bude mit z hlediska ekonomickych dopada do soukromeého a
rodinného zZivota nepriméteny dopad. Z rozhodnuti o vyhosténi je navic ztejmé, ze jiz
spravni organ prvniho stupné ziasah do moznosti podnikat na Gzemi statu zohlednil,
kdyz rozhodoval o délce doby, po kterou stézovatelka nemize vstoupit na Gzemi statl
Evropské unie. K tomu Nejvyssi spravni soud opét pfipomina, ze je pravem kazdého statu
regulovat ptichod a pobyt cizincl na jeho (zemi a stanovit pro jednotlivé pobytové rezimy
podminky, kterym je cizinec povinen se podrobit. Pokud stéZovatelka na tzemi Ceské
republiky pobyvala bez opravnéni, je omezeni jeji moznosti podnikat zamyslenym (a
zakonnym) duasledkem predchoziho poruseni pobytovych predpisi. Za takového stavu
méstsky soud nepochybil, namitka proto neni divodna.

[25] S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
prezkoumatelnym, nebot jeho pravni Gvahy byly srozumitelné a bylo ztejmé, pro¢ zalobni
namitky povazuje za nedavodné.

[26] Lze tedy shrnout, ze v pripadé stézovatelky byly splnény podminky pro ulozeni
spravniho vyhosténi. Stézovatelka pobyvala na Gzemi Ceské republiky bez opravnéni a
vyhosténi nebude neprimérenym zasahem do jejiho rodinného a soukromého zivota.

V. Zavér

[27] Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle § 110
odst. 1, posledni véty, s. t. s. zamitl jako nedtvodnou.

[28] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. I. s. ve
M 4 Vv vV v v s 7/ v 4 /4 4
spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch a nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 v / v/ 4 V4 /v i M 4 4 s/ IV 4
nakladu rizeni; zalované v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeji ufedni
v .
¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 17. prosince 2014

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



