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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: E. N., zastoupena Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M.eur., advokatem se
sidlem Karolinskd 654/2, 186 00 Praha 8 - Karlin, protizalované: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Ktizikova 12, 180
00 Praha 8, proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 8. 2014, ¢&. j. KRPA-194891-57/CJ-2014-
000022, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 25. 8. 2014, ¢.j. 2 A 40/2014 - 24,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalované se nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZznosti neptfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, dne 18.6.2014
pod & j. KRPA-194891-46/CJ-2014-000022, rozhodla o zaji§téni Zalobkyné podle § 124
odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o pobytu
cizinca®), na dobu 60 dni ode dne omezeni osobni svobody, tj. od 18. 5. 2014. Doba
zaji$téni Zalobkyné byla nisledné rozhodnutim ze dne 2. 8. 2014, ¢&. j. KRPA-194891-57/C]J-
2014-000022, prodlouzena o 60 dnti podle § 124 odst. 3 zakona.
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[2]  Proti rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi brojila zalobkyné u Méstského soudu
v Praze; ten vzahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Neprisveddéil zalobkyni,
ze by rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi bylo vydino az po lhtté vymezené
v rozhodnuti o zajisténi ze dne 18. 6. 2014. Divodnymi neshledal ani namitky o neurditosti
vymezeni vyroku napadeného rozhodnuti ¢i o nedostateCnosti pravni upravy a jejim
rozporu s ustavnim poradkem.

II. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni k ni

[3]  Zalobkyné (dile téZ ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu véas
podanou kasaéni stiznosti z divodu nespravného posouzeni pravnich otazek meéstskym
soudem [duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.].

[4]  Stézovatelka je presvédcena, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku poruseni §
124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, nebot rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi bylo
vydano az po uplynuti pavodni doby zajisténi. Méstsky soud uvedl, ze se do doby zajisténti
nezapocitavaji dny, kdy byla stézovatelka v zarizeni pro zajisténi cizinct na zakladé
rozhodnuti Ministerstva vnitra o povinnosti setrvat v zarizeni. Sjeho nazorem vsak
stéovatelka nesouhlasi. Zalovani v rozhodnuti o zaji$téni uvedla, e je stéZovatelka
zajisténa na dobu 60 dnd od 18. 5. 2014. Zajisténi tak skoncilo nejpozdéji 17.7. 2014.
Skutecnost, ze by se do doby zajisténi nepolitala doba zajisténi stézovatelky v rezimu
zakona o azylu, ve vyroku rozhodnuti uvedena nebyla. Pokud existovaly pochybnosti o
konci doby zajistént, je treba takové pochybnosti v souladu se zasadou in dubio pro libertate
vylozit ve prospéch stézovatelky.

[5] Omezeni osobni svobody v dusledku zajisténi predstavuje zavazny zasah do
zakladnich prav stézovatelky. Na postup spravnich organu je proto nutné klast vysoké
naroky. Zamyslela-li Zalovana stanovit dobu zajisténi bez zohlednéni doby zajisténi podle
zakona o azylu, méla a mohla tuto skuteénost promitnout do vyroku rozhodnuti. Stejné
tak zalovana mohla jednoznacné stanovit den, kdy zajisténi stézovatelky skonci, coz napf.
Ministerstvo vnitra pfirozhodovani o stanoveni povinnosti setrvat v zafizeni dini.
Zalovana tak ve vjroku vyslovné mohla uvést dobu, kter4 se do stanovené délky zaji$téni
nezapocitava. Pozadavku pravni jistoty nevyhovuje, ze stézovatelka musi sama ¢init slozité
pravni Gvahy a vypocitavat, kdy doba jejtho zajisténi skondi. Nadto v situaci, kdy je
omezena na osobni svobodé a ma omezeny pfistup k pravni pomoci.

[6] Méstsky soud dale podle stézovatelky nespravné posoudil urditost vyroku
napadeného rozhodnuti. V ptipadé, ze zalovana ve vyroku nestanovila, kdy doba zajisténi
kondi, je jeji rozhodnuti podle stézovatelky nezakonné. Pozadavek na stanoveni data konce
zajisténi sice z textace § 124 zdkona o pobytu cizinci nevyplyva, je vsak dovoditelny
z Gstavnépravnich pozadavki na jasnost a uréitost rozhodnuti, jimiz se zasahuje do
zakladnich prav. Vyplyva rovnéz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
. 3. 7 As 12/2009 - 73). Stézovatelka nemtze byt nucena provadét slozité vypocty, do kdy
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jeji zajisténi trva. Zpusob formulace vyroku napadeného rozhodnuti tak podle stézovatelky
nevyhovuje pozadavku na jasnost, srozumitelnost a uréitost (§ 68 odst. 2 zikona
¢.500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist), proto je napadené
rozhodnuti nezakonné.

[71  Ze vSech shora uvedenych dtvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
4 4 Ve v B v 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovana se k podané kasacni stiznosti nevyjadrila.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[91  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7/ /v 4 \4 4 / Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas, osobou opravnénou a je ptipustna.

[10] Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). V této souvislosti
Nejvys$i spravni soud poznamenava, ze rozsudek méstského soudu je na samé hranici
prezkoumatelnosti. Méstsky soud sice prezkoumal vsechny zalobni namitky, zpusob,
jakym vSak soud své rozhodnuti koncipoval, vyvolava pochybnosti o srozumitelnosti
vyslovenych pravnich nazora. Vady lze spatrovat predevsim kompozici a stylistice
oduvodnéni rozsudku. Vlastni zavéry soudu jsou obsazeny na péti stranach rozsudku,
ovéem clenény jsou pouze do 2 (!) odstavct, coz snizuje prehlednost a ztézuje orientaci
v textu. Zavaznéjsi nedostatky vsak predstavuji repetitivni zavéry soudu. Méstsky soud
v odivodnéni rozhodnuti nékolikrat opakuje tytéz Gvahy, coz kromé znacné
neprehlednosti textu vyvolava pochybnosti o jasnosti a srozumitelnosti sdéleni. I pres
popsané vady oduvodnéni vsak Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
neprezkoumatelnym neshledal, nebot je zfejmé, Ze stézovatelka odpovédi méstského soudu
na jeji zalobni argumentaci v rozsudku nalezla. V kasaéni stiznosti nebroji proti
neprezkoumatelnosti vydaného rozhodnuti, ale proti pravnimu posouzeni véci méstskym
soudem.

[11] Kasadni stiznost neni dvodna.
[12] Nejprve Nejvyssi spravni soud hodnotil namitku nespravného posouzeni splnéni
podminek pro prodlouzeni doby zajisténi [ad III. A); dGvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s.]. Dale se zabyval namitanou nespravnou interpretaci urcitosti vyroku napadeného
rozhodnuti [ad III. B); dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

1. A) Splnéni zakonnych podminek pro prodlouZeni doby zajisténi

[13] Stézovatelka v kasalni stiznosti namitala, Ze méstsky soud nespravné vylozil
v 4 4 v 4 **V_V 4 ’7__/ \4 4 4
naplnéni podminek pro prodlouzeni zajisténi. Domniva se, ze napadené rozhodnuti bylo
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v projednavané véci vydano az po uplynuti doby stanovené v predchazejicim rozhodnuti o
zajisténi. Méstsky soud obdobnou zalobni argumentaci neshledal divodnou. Konstatoval,
ze do doby zajisténi v daném pripadé nebylo mozné pocitat dobu od 30. 5. 2014 do 18. 6.
2014, kdy byla stézovatelka umisténa v zafizeni pro zajisténi cizinca podle zakona o azylu.
Doba nutnosti setrvani v zatizeni se sice poc¢ita do maximalni délky doby pripustného
omezeni osobni svobody podle § 125 zakona o pobytu cizincg, ta vsak v projednavané véci
nebyla prekrocena.

[14] Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skuteCnosti. Stézovatelka se dne 18. 5.
2014 dostavila na Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
odbor cizineckeé policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, kde predlozila
cestovni doklad Mongolska bez platného viza nebo opravnéni k pobytu. Posledni vizum
v jejim cestovnim dokladu byl vyjezdni prikaz s platnosti do 17. 5. 2014. Rozhodnutim
z téhoZ dne &. j. KRPA-194698-15/CJ-2014-000022, ji 2alovana zajistila za Géelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) a c) zakona o pobytu cizinctii na dobu 30 dnd ode
dne omezeni osobni svobody (dale téz ,prvni zajisténi”).

[15] Dne 22. 5. 2014 ucinila stézovatelka v zafizeni pro zajiSténi cizinci prohlaseni
o mezinarodni ochrané. Nasledné Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
dne 27. 5. 2014 rozhodlo pod ¢. j. OAM-102/LE-BE03-PS-2014 o povinnosti stézovatelky
setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci az do vycestovani, maximalné vak do 26. 9. 2014,
podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist. Citované rozhodnuti nabylo pravni moci 30.5.2014. Téhoz dne
zalovana ukoncdila prvni zajisténi zalobkyné podle § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizinct. Rizeni ve véci mezindrodni ochrany bylo pravomocné ukondeno 18. 6. 2014
nabytim pravni moci rozhodnuti, jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné z duvodu
nepfipustnosti. Timto dnem byla rovnéz ukoncéena platnost rozhodnuti o povinnosti
zalobkyneé setrvat v zatizeni pro zajisténi cizincu.

[16] Dne 18. 6. 2014 proto zalovanid pod ¢&. j. KRPA-194891-46/CJ-2014-000022,
rozhodla o zajisténi zalobkyné podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl na
dobu 60 dnu ode dne omezeni osobni svobody, tj. od 18. 5. 2014 (dale téz ,druhé
zajisténi“). V odtivodnéni rozhodnuti popsala, Ze doba trvani zajisténi 60 dnd byla
stanovena ,,s tim, Ze do této lhity se zapocitdavd doba omezeni osobni svobody, kterd pocala bézet
dne 18.05.2014, kdy byla cizinka blidkou Policie Ceské republiky zajisténa (...) a skondila dne
30.05.2014, kdy byla podle § 127 odst. 1 pism. [) zakona ¢& 326/1999 Sb. ukoncena primd
realizace zajisténi cizince za wcelem spravnibo vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) téhoz
zdkona. Na drubou stranu se do stanovené doby zajisténi nezapocitava doba omezeni osobni
svobody, po kterou byl cizinec nucen setrvat v Zarizeni pro zajisténi cizincd, jenz byla
stanovena rozhodnutim ze dne 27. 5. 2014 podle § 46a zikona ¢. 326/1999 Sb.“

[17] Nasledné dne 2. 8. 2014 Zalovani pod & j. KRPA-194891-57/CJ-2014-000022,
rozhodla podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincd o prodlouzeni doby druhého
zajisténi stézovatelky za Gclelem spravniho vyhosténi o 60 dnt (dile téz ,prodlouzeni
zajisténi®).
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[18] Na zakladé popsaného skutkového stavu je zfejmé, ze stézovatelka byla
v posuzovaném pripadé podruhé zajisténa podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct. Podle uvedeného ustanoveni je policie opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz
bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim

vyhostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym statem Evropské
unie zdkaz vstupu plarny pro vizemi Clenskych stati Evropské unie a nepostacuje uloZeni

zvldstniho opatient za dicelem vycestovdni, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo
ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybostént.

[19] Ze zakona o pobytu cizinca dale vyplyva, ze pokud je to nezbytné k pokracovini

pripravy vykonu spravnibo vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajistént prodlouZit, a to
i opakované (§ 124 odst. 3 zakona, véta tfeti). Doba zajisténi pritom nesmi prekrocit 180 dnii

(az na urdité vyjimky vymezené v § 125 odst. 2 a 3 zakona) a pocitd se od okamziku omezeni

osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba
zajistént prekrocit 90 dnii (§ 125 odst. 1 zakona).

[20] V projednavané véci stézovatelka namita, ze v okamziku prodlouzeni zajisténi jiz
doba druhého zajisténi uplynula. Nejvyssi spravni soud proto posuzoval, zda v okamziku
vydani rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi byla stézovatelka stale zajisténa na zakladé
rozhodnuti o druhém zajisténi. Pro vétsi nazornost lze relevantni skutkové okolnosti
projednavaneé véci zobrazit na éasové ose:

18. 5. 30.5. 18. 6. 2.8.
|
1

v

1. zajisténi zajisténi 2. zajisténi podle CizZ prodlouzeni zajisténi podle
dl dl 47 dnd v, CizZ
[21] P Bomeroror 2014 § oo ¢ni s e
CizZ (skondi nejpozdéji 3. 8.) 60 dnt
Od 18. uVOdnenl rOZhOdn TI STCZUVATTITT vV ySVCUIITd, Ze ST OO STaITU VeIIT GOy

zajistént podle cizineckého zakona nepoc:lta doba, kdy bylo rozhodnuto o povinnosti
stézovatelky setrvat v zatizeni pro zajisténi cizincti podle § 46a zakona o azylu. Pokud by
Gvaha zalované platila, bylo by rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi vydano v ramci
doby druhého zajisténi; ta by uplynula az 3. 8. 2014.

[22] Nejvyssi spravni soud predesila, ze zajisténi za Glelem spravniho vyhoSténi
upravené v § 124 zakona o pobytu cizinci pfedstavuje implementaci ¢l. 15 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008, o spole¢nych
4 v / ’ Ve 4 4 v v / N4 4 4
normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikt tretich zemi (dale téZz ,navratova smérnice®). Podle ¢l. 15 odst. 1 navratové
smérnice ,nemohou-li byt v konkrétnim pripadé iicinné uplatnéna jind dostatecné #cinnd,

avsak mirnéisi donucovaci opatveni, mohou clenské staty zajistit pouze statniho prislusnika tveti

zemé, o jehoz navrdceni probiba Tizeni, za ucelem pripravy ndvratu nebo vykonu vyhostént,

zejména v pripade, Ze a) hrozi nebezpeci skryvini se nebo b) dotleny statni prislusnik tveti zemé
se vyhyba pripravé navratu & uskutecriovani vybosténi nebo je jinak ztézuje. Jakékoli zajisténi

/ N v/ N / Ve N / Vv v / vv 7/ /
must trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s naleZitou peclivosti cinény itkony smérujici

k vyhosténi.“ Devaty bod odivodnéni navratové smérnice pak uvadi, Ze statni ptislusnik
treti zemé, ktery pozadal o azyl v nékterém clenském staté, by ,nemél byt povaZovin za
osobu neopravnéné pobyvajici na iizemi daného Clenského statu, dokud nenabude platnosti
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rozhodnuti o zamitnuti jeho Zidosti nebo rozhodnuti o ukonceni jeho opravnéni k pobytu
jakozto Zadatele o azyl*.

[23] Naopak zajisténi cizince podle § 46a zakona o azylu (povinnost zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany setrvat v ptijimacim stredisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinct)
ma predobraz ve smérnici Rady ¢ 2003/9/ES, kterou se stanovi minimalni normy
pro prijimani zadatelG o azyl (dale téz ,pfijimaci smérnice®). Podle ¢l. 7 odst. 1 prijimaci
smérnice ,Zadatelé o azyl se mobhou volné pohybovat na vizemi hostitelského clenského statu
nebo na izemi, které jim tento stat vymezi.“ Odstavec 3 citovaného ¢lanku pak dodava, ze
Sje-li to nezbymné, naptiklad z pravnich divodi nebo z divodu verejného poridku, mohou
Clenské staty v souladu s vnitrostatnimi predpisy naridit Zadateli, aby se zdrZzoval na uréeném
misté.“ Kromé prijimaci smérnice obsahuje ustanoveni o zajisténi cizinct téz ¢l. 18 odst. 1 a
2 smérnice Rady ¢. 2005/85/ES, o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech o
ptiznavani a odnimani postaveni uprchlika (dale téz ,proceduralni smérnice®).

[24] Instituty upravujici omezeni osobni svobody podle zakona o pobytu cizinci a
zakona o azylu spadaji pod razné pravni rezimy a sméruji k odlisnym cilim: zajisténi podle
§ 124 zakona o pobytu cizincu slouzi k pripravé a realizaci spravatho vyhosténi, oproti
tomu povinnost setrvat v zafizeni podle § 46a zakona o azylu byla ptijata s cilem zamezit
zneuzivani tizeni o mezinarodni ochrané pro nelegalni migraci, ¢i jiné nelegalni aktivity
(viz davodova zprava k novele zakona o azylu ¢. 379/2007 Sb.; dostupna na digitalnim
repozitari Poslanecké snémovny, 5. volebni obdobi 2006 - 2010, snémovni tisk ¢ 191).
K odlisné povaze uvedenych zajistovacich institutd se vyjadril Soudni dvir v rozsudku
velkého senatu ze dne 30. 11. 2009 ve véci C-357/09 Kadzoev (ECLLEU:C:2009:741).
V bodé 48 rozsudku uvedl, ze ,doba, béhem které je osoba umisténa do strediska pro docasné
umisténi na zakladé rozhodnuti prijatého podle ustanoveni vnitrostatnich predpisii a predpisi
Spolecenstvi tykajicich se Zadatelii o azyl, nesmi byt povazovina za zajisténi za vicelem vybosténi
ve smyslu Clanku 15 smérnice 2008/115% Ackoliv oba zajistovaci instituty omezuji pravo na
osobni svobodu, sleduji odlisny ucel (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4.
2014, &. j. 6 As 146/2013 - 44, publikovany pod & 3055/2014 Sb. NSS, bod 40).

[25] Na zakladé vyse popsaného lze shrnout, ze do béhu doby zajisténi za tcelem
spravniho vyhosténi podle § 124 zakona o pobytu cizincl se nezapocitava doba, kdy byla
cizinci omezena osobni svoboda podle § 46a zikona o azylu. Spravni organ totiz délku
**V_V 4 /v ’ 4 vV _V 4 V.o Vv 4 Ve
zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi urcuje s ohledem na predpokladanou slozitost
v/ / 4 4 v. .V / . Vv .. Vv 4 . . b 4
pripravy vykonu spravniho vyhosténi. Je-li vsak cizinec predan do dispozice jiného
spravniho organu a jeho zajiSténi se fidi jinym pravnim rezimem, doba zajisténi podle
cizineckého zakona nebézi. Odlisnou otazkou je vSak plynuti a poditani maximalni doby
eV V. / ’ .. ) . 4 4 eV V. /
zajistént dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincl; do maximalni doby zajisténi se doba,
po kterou je cizinec povinen setrvat v zafizeni pro zaji§téni cizinc podle zakona o azylu,
podita. V tomto sméru lze odkazat na rozsudek ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 Azs 24/2013 - 42, v
v v . vVv/ 4 4 . 4 N / / V.V /. ofJ-
némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,[mlaximdlni doba zajisténi je stanovena kvili tomu,
Ze se jednd o zdsah do osobni svobody jednotlivce, ktery musi byt uréitym zpisobem limitovan.
Vzbledem k tomu, Ze v pripadé rozhodnuti o povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci
se jednd svou podstatou o ‘prezajisténi’ - cizinec prakticky prechdzi z reZimu zdakona o pobytu
cizincii do reZimu zdkona o azylu bez toho, Ze by realné opustil zarizeni pro zajisténi, bylo by
v rozporu s vyse uvedenymi mezindrodnimi zdavazky, pokud by se mobla maximalni doba
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zajisténi timto zpusobem prodluzovat a prekracovat tak povolené limity (...) Proto se doba,

po kterou je cizinec povinen setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci ¢i v prijimacim zarizeni

podle § 46a zikona o azylu zapolitavi do celkové doby zajisténi, kterd nesmi (za béZnych
o ¢

okolnosti) presibnout 180 dni.“ Stézovatelka nicméné v posuzovaném pripadé uplynuti
maximalni doby zajisténi nenamitala.

[26] Méstsky soud tedy v napadeném rozsudku spravné uzavrel, ze podminky pro
prodlouzeni zajisténi podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byly v feSeném pripadé
splnény. Zalovana rozhodnuti o prodlouZeni doby zaji$téni vydala jesté v dobé platnosti
druhého zajisténi. Namitka nespravného posouzeni této otazky méstskym soudem je proto
nedtvodna.

[27] Namitkami stézovatelky sméfujicimi do nezdkonnosti rozhodnuti o druhém
zajisténi z duvodu neurditosti jeho vyroku se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat.
Uvedené rozhodnuti bylo schopné samostatného soudniho prezkumu. Pokud tedy méla
stézovatelka vici nému vyhrady, mohla jej napadnout samostatnou zalobou podle § 65 s. t.
s. To ostatné také stézovatelka ucinila, nicméné Meéstsky soud v Praze jeji zalobu
rozsudkem ze dne 25. 7. 2014, ¢.j. 1 A 36/2014 - 22, zamitl. Stézovatelka uvedeny
rozsudek napadla kasa¢ni stiznosti, kterou nasledné vzala zpét. Nejvyssi spravni soud proto
usnesenim ze dne 6. 11. 2014, C.j. 9 Azs 240/2014 - 23, tizeni o této kasacni stiznosti
zastavil. Rozhodnuti o druhém zajisténi tak nebylo zruseno, proto je na néj nutné
v souladu se zasadou presumpce spravnosti spravnich aktt nahlizet jako na rozhodnuti
vydané v souladu se zakonem.

[28] Zavérem nicméné Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze zalovana se pochybnostem o
déelce a zpusobu béhu doby zajisténi podle § 124 zakona o pobytu cizinci mohla snadno
vyhnout, pokud by ve druhém zajisténi stanovila béh doby zajisténi od data vydani
rozhodnuti o zajisténi, tj. od 18. 6. 2014. Pocatek béhu doby zajisténi stanoveny v § 125
zakona o pobytu cizinci se totiz vaze pouze k maximalni dobé zajisténi cizince.
Neznamena, ze by i pri ,prezajisténi® z rezimu dle § 124 zakona o pobytu cizinct do
rezimu § 46a zakona o azylu a nasledné zpét do rezimu § 124 zakona o pobytu cizinct
musel byt pocdatek doby zajisténi vztazen k okamziku prvotniho omezeni osobni svobody.
Uvedeny zavér neplyne ani z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014, ¢&. .
2 As 115/2013 - 59, publikovaného pod ¢. 3044/2014 Sb., na néjz zalovana odkazovala ve
vyjadfeni k Zalobé. Jinou skutenosti ovsem je, Ze pro vypocet maximalni pfipustné doby
zajisténi dle § 125 odst. 1 zikona o pobytu cizinci bylo relevantni jiz prvni zajiSténi
stézovatelky pocitané pravé od okamziku omezeni osobni svobody dne 18. 5. 2014
(viz shora citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 2 As 115/2013 - 59,
C.j. 6 As 146/2013 - 44, nebo €. j. 3 Azs 24/2013 - 42).

1. B) Urcitost vyroku o prodlouzeni doby zajisténi
[29] Dale stézovatelka namitala, ze méstsky soud nespravné posoudil jeji namitku o
neurditosti vyroku napadeného spravniho rozhodnuti. Chybi v ném 4daj o konci doby
zajisténi, proto je podle stézovatelky rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi nezakonné.
Méstsky soud totozné formulované zalobni namitce neptisvéddil. Podle néj z dikce § 124
odst. 3 zakona o pobytu cizinci nevyplyva povinnost stanovit ve vyroku konkrétni
okamzik, kdy doba zajisténi kondi.
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[30] Podle § 68 spravniho radu spravni rozhodnuti obsahuje vyrokovou Cist, odivodnéni a
poucent icastniki (odstavec 1). Ve vyrokové Cisti se uvede veseni otdazky, kterd je predmétem
rizent, pravni ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni sicastnikii podle § 27 odst.
1. Uastnici, ktevd jsou fyzickymi osobami, se oznaluji iidaji umoZriujicimi jejich identifikaci (§
18 odst. 2); scastnici, kter? jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve
vyrokové Cisti se uvede Ihiita ke spinéni ukladané povinnosti, popripadé téZ jiné idaje potrebné
k jejimu vadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného #cinku odvolani (§ 85 odst. 2).
Vyrokova Cast rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo vice vyrokii; vyrok miiZze obsahovat
vedlejsi ustanoveni (odstavec 2). V' odrdvodnéni se wvedou divody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho wvydini, svaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporadal s
navrhy a namitkami icastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti (odstavec 3).

[31] Vyrok rozhodnuti vyjadruje, jakym zpusobem spravni organ rozhodl o predmétu
fizeni. Vyrok rozhodnuti musi byt jasny, srozumitelny, presny a urdity, nebot pouze
ten (na rozdil od ostatnich ¢asti spravniho aktu) v sobé nese autoritativai Gpravu prav a
povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 3 Ads
96/2011 - 118). Nejsou-li dodrzeny pozadavky na urditost, jednoznacnost a srozumitelnost
vyroku, spravni rozhodnuti bude nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

[32] V odGvodnéni rozhodnuti must byt uvedeno, z jakych skutkovych zjisténi spravni
organ vychazel, tj. v jakych skutecnostech ma vyrok oporu. Spravni rozhodnuti, které
neobsahuje zadnou skutkovou a pravni Gvahu, je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36,
publikovany pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS).

[33] K pozadavkim na vyroky rozhodnuti, jimiz dochazi k omezeni osobni svobody
podle zakona o pobytu cizinct, a na jejich odtvodnéni se Nejvyssi spravai soud podrobné
zabyval v rozsudku ze dne 19. 10. 2011, ¢&. j. 1 As 93/2011 - 79. Uved], ze nejdulezitéjsi
Casti rozhodnuti o zajisténi cizince je ,ta Cdst vyroku, jiz se vyslovuje samotné zajisténi (1.
omezeni osobni svobody). Obligatorni souldsti vyroku, kterd md povahu vedlejsiho ustanovent,
je uréent doby trvint zajisténi (§ 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii). (...) Radné odivodnény
musi byt vsechny Cdsti vyroku spravnibo rozhodnuti, tj. ijebo vedlejsi ustanoveni. Tim spise
tehdy, jestliZe stanoveni doby trvani zajistént je ovladano spravnim uvazenim, pri jehoz vykonu
se bere v sivabu zejména predpoklidand sloZitost pripravy vykonu spravnibo vybosténi (§ 124
odst. 3 zdkona o pobytu cizincii), ale rovnéZ dalsi meze vlastni pro vykon vereiné moci
v pravnim staté, jako je zdkaz liboviile, zdkaz diskriminace, prikaz zachovivat lidskou
diistojnost, respekt principu proporcionality a rovnosti atd.

[34] V projednavané véci zalovana ve vyroku rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi
konkrétné uvedla, ze stézovatelce ,se podle § 124 odst. 3 zakona ¢& 326/1999 Sb., prodluzuje
doba zajistént za dicelem spravniho vyhosténi stanovend rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie hl. m. Praby, Odborem cizinecké policie, Oddélenim pobytové
kontroly, pdtrini a eskort ze dne 18.06.2014 pod ¢& j.: KRPA-194891-46,/CJ-2014-000022 podle §
125 odst. 1 zdakona ¢ 326/1999 Sb. 0 60 dnii.“ V odtvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi odkazala na divody, pro néz bylo vydano rozhodnuti o druhém zajisténi. Dodala,
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ze se stale nepodafilo realizovat spravni vyhosténi, nebot ve véci spravniho vyhosténi

Ve /4 4 4 v v 4
nebylo k okamziku vydani rozhodnuti pravomocné rozhodnuto. Proto zalovana
stézovatelce prodlouzila dobu zajisténi o 60 dnu, coz koresponduje s dobou potrebnou
k rozhodnuti o odvolani ve véci spravniho vyhosténi.

[35] Z popsaného skutkového stavu vyplyva, ze zalovana prodlouzeni doby zajisténi
odvijela od predchoziho rozhodnuti o druhém zajisténi stézovatelky. Nejvyssi spravai soud
opakované vyslovil, ze ,[rlozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je nutno chdapat jako rozhodnuti
obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi. Cizinec je s predchozim rozhodnutim o zajisténi
i s obsabem spisového materidlu detailné sezndmen, proto neni nezbytné okolnosti tykajici
se vydani rozhodnuti o zajisténi pri rozhodovdni o prodlouzeni délky zajisténi detailné znovu
popisovat; postaci strucné shrnuti dosavadnibo pribébu vizeni a uvedeni duvodi, pro které
byl cizinec privodné zajistén. Za nezménénych skutkovych okolnosti budou divody pro trvini
zajisténi zpravidla shodné, jako byly divody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi cizince,
proto na néj postaci v odivodnéni v podrobnostech odkdzat“ (viz rozsudky ze dne 31.7. 2013,
¢.j. 1 As 90/2011 - 124, publikovany pod ¢. 2936/2013 Sb. NSS, nebo ¢. j. 1 As 71/2012 -
46, pripadné rozsudek ¢. j. 2 As 115/2013 - 59).

[36] Prodlouzeni doby zajisténi podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincd tak nutné
M v / v 4 4 *eV_V 4 4
navazuje na béh doby stanovené predchozim rozhodnutim o zajisténi (resp. rozhodnutim
v 4 **V_V 4 M 4 M / v 4 4 **V_V 4
o prodlouzeni doby zajisténi, jedna-li se o opakované prodluzovani doby zajisténi).
Odkazuje-li vyrok rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi na ptvodni rozhodnuti o
**V_V 4 M / / M / V. Vv Ve _/ / 4 Ve *Vv
zajisténi, je takovy vyrok srozumitelny a dostatecné urcity. Vyplyva z néj totiz bez
jakychkoli pochybnosti, ze prodlouzena doba zajisténi pocne bézet poté, co doba
4 v 4 4 **V_V 4 v/ 4
stanovena predchozim rozhodnutim o zajisténi uplyne, a skonci uplynutim doby
stanovené ve vyroku rozhodnuti. Zalovana ve vyroku napadeného rozhodnuti tedy
stanovila jasny a urdity termin, kdy doba zajisténi stézovatelky nejpozdéji skonci: bude jim
60. den po uplynuti doby zajisténi stanovené rozhodnutim o druhém zajisténi. Skutecnost,
ze ve vyroku ani v odivodnéni rozhodnuti neni uveden konkrétni den, kdy se tak stane,
4 /7 Vv 4 o M . / v/, 7/ 4
nezakonnost rozhodnuti zalované nezpusobuje. Jakkoli tedy mohlo byt spocitani konce
doby zajisténi v dané véci pro stézovatelku narocné, neznamena to, ze by bylo nemozné a
ze by z tohoto dtvodu byl vyrok napadeného rozhodnuti neuréity a nesrozumitelny.

[37] Méstsky soud tedy spravné konstatoval, ze vyrok napadeného rozhodnuti vyhovuje
pozadavkim pro prodlouzeni doby zaji§téni stanovenym v § 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct. Z predmétného ustanoveni skute¢né neplyne povinnost spravniho organu stanovit
ve vyrokové (asti (ani v odivodnéni rozhodnuti) konkrétni datum, kdy doba zajisténi
. ves v/ r7 T / v ;7 . / / / /
nejpozdéji skondi. Zalovana jisté byla opravnéna takovy udaj nad ramec své zakonné
. . 7 v . v Ve e / v/ 4
povinnosti do vyroku vclenit, pokud tak vsak neucinila, nelze vyrokovou cast rozhodnuti
o prodlouzeni doby zaji$téni oznadit za nesrozumitelnou. Pozadavku na jasnost, urcitost a
srozumitelnost rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi totiz zalovana dostala, uvedla-li ve
/ \4 \4 . **V_V 4 v 4 4 **V_V 4
vyroku, ze prodluzuje dobu zajisténi stanovenou predchozim rozhodnutim o zajisténi
o urdity pocet dnt.

[38] Namitka nespravného posouzeni této otazky méstskym soudem tak neni dvodna.
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[39] Nejvyssi spravni soud nicméné apeluje na zalovanou, aby s ohledem na charakter
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi, jimz dochazi k omezeni osobni svobody,
usilovala o maximalni vstticnost vici jeho adresatim, jimiz jsou cizinci, tj. osoby, jez Casto
nehovofi Cesky a nejsou v fizeni zastoupeny. Ackoliv zakon zalované takovou povinnost
vyslovné neuklada, mohla by Zalovana minimalné v oduvodnéni rozhodnuti konkretizovat
okamzik, od néhoz doba prodlouzeni zajisténi pocne bézet, a pripadné doplnit, kdy béh
této doby pfi nezménénych okolnostech nejpozdéji skondi. Stézovatelce lze totiz
prisvédcit, ze vypoditani konce doby jejiho zajisténi pro ni mohlo byt obtizné, zvlasté
v pripadé, kdy byla ,prezajisténa“ z rezimu zakona o pobytu cizinct do rezimu azylového
zakona a poté zpét, pri¢emz doba zajisténi podle § 46a zakona o azylu se do doby zajisténi
podle zakona o pobytu cizincu nepoditala.

L Zavér a naklady fizeni
[40] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych duvodt podle § 110 odst. 1 s.
f. s., posledni véty, zamitl kasa¢ni stiznost jako neduvodnou.
[41] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1s. f. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobkyné nemeéla ve véci Gspéch, a
/4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v/ 4 v_ 7/ /v v/ /
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované v fizeni o kasaéni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se ji nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. prosince 2014

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



