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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Tomase Langa$ka v pravni véci Zalobkyné: B. K. S.
dos S., zastoupené Mgr. Pavlem Calkem, advokétem, se sidlem Hornokréska 707/7, Praha
4, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, Feditelstvi sluZby
cizineckeé policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaneho ze dne 23. 9.
2010, & j. CPR-9037/CJ-2010-9CPR-V214, v Fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 6 A 226/2010 - 45,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 6 A 226/2010 - 45,
a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
23.9.2010, & j. CPR-9037/CJ-2010-9CPR-V214, se zru$uji avéc se vrac
1 zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech Fzeni o Zalobé ¢astku
5.800 K¢, ato k rukam advokata Mgr. Pavla Calka, do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech ¥zenf o kasaéni stiznosti
¢astku 3.400 K¢, a to k rukam advokata Mgr. Pavla Calka, do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) podala kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze (dale ,méstsky soud) ze dne 12. 12. 2013, ¢.j. 6 A 226/2010 - 45 (dale
»napadeny rozsudek®), jimz méstsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 23. 9. 2010, & j. CPR-9037/CJ-2010-9CPR-V214 (dle jen ,napadené rozhodnuti).
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Timto rozhodnutim bylo zménéno k odvolani stézovatelky prvostupriové rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, ptijimactho
stfediska cizinct Zastavka u Brna (dle ,prvostuptiovy spravni organ®) &. j. CPBR-4232/C]J-
2010-064034-CV ze dne 13. 5. 2010 (dale ,prvostupnové rozhodnuti®), a to tak, ze podle §
119 odst. 1 pism. c) bodu 1 a 2 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizincu®), se stézovatelce uklada spravni vyhosténi v délce 2 roky a tato doba je
shodna s dobou vykonatelnosti.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti k namitce, Ze vycestovinim by byl
ohrozen zivot nenarozeného ditéte z divodu rizikového téhotenstvi, uvedl, ze nespatfuje
tvrzené poruseni ¢l. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (pravo na zivot). S prihlédnutim
k namitce vSak zmeénil vyrokovou ¢ast prvostuprioveho rozhodnuti tak, ze v pripadé, ze se
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vyskytne prekazka k vycestovani na vuali 1. Gcastnice rizeni nezavisla a toto bude
hodnovérné dolozeno, se pro tento pripad stanovuje doba k vycestovani do 30 dnd od
odpadnuti této prekazky. Pod tento pojem lze podradit i dokladované rizikoveé téhotenstvi,
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porod, Sestinedéli aj. Zalovany uvedl, ze stézovatelka muze svij osobni zivot se svym
druhem a jejich ditétem realizovat mimo Gzemi Ceské republiky. Spolecné souziti
v rozmezi priblizné dvou let ve spole¢né domacnosti nastalo v dobé, kdy stézovatelka jiz
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pobyvala na Gzemi neopravnéné a soukromé vazby si zacala s druhym wcastnikem fizeni
budovat v dobé, kdy musela predpokladat, ze z jejiho neopravnéného pobytu budou
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plynout mozné dusledky sankéni povahy. Zalovany tedy nepovazoval zasah do
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soukromého nebo rodinného zivota ulastnikt fizeni za nepfiméfeny.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti stézovatelka namitala nezikonnost
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napadeného rozhodnuti, z davodu, ze je nepriméfenym zasahem do soukromého nebo
rodinného zivota cizince dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca a nemélo byt vibec
vydano. K urdeni otcovstvi doslo zapisem o urleni otcovstvi k nenarozenému ditéti
souhlasnym prohlasenim rodica dne 31. 5. 2010. Dne 28. 6. 2010 se stézovatelce narodila
dcera. Druh zalobkyné ma v Ceské republice dlouhodobé stabilni zaméstnani v tiskarné,
které mu umoznuje, aby vyzivoval jak stézovatelku, tak i svou dceru. V pripadé odchodu
do Mongolska by se cela rodina ocitla v komplikované situaci, nebot v Mongolsku neni
jednoduché nalézt si jakékoli zaméstnani. Pokud by zalobkyné odesla sama do Mongolska,
neméla by tam zadné zdzemi, ani prostfedky k obzivé, ptibuzni ji do rodiny nepfijmou,
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protoze jeji druh je jiné rasy a dité je miSenkou. Zdravotni stav dcery by mohl byt
v pripadé pobytu v Mongolsku ohrozen. Dcefi stézovatelky bylo rovnéz udéleno povoleni
k trvalému pobytu na {Gzemi CR. Ackoliv spolecné souziti nastalo az v dobé, kdy
stézovatelka pobyvala na Gizemi neopravnéné, nelze argument o tom, ze musela pocitat
s moznymi nasledky, absolutizovat na jakékoliv nastalé okolnosti. Nutno podminkou
zasahu statniho organu do vykonu prava na soukromy a rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale ,Umluva®) je jeho soulad se
’ . / v .. v e 7y .. / /

zakonem a nezbytnost v demokratické spolecnosti, jakoz 1 sledovani legitimniho cile.
V pribéhu jednani ze dne 12. 12. 2013 stézovatelka uvedla, ze dne 21. 1. 2011 uzaviela
manzelstvi s otcem své dcery.

V napadeném rozsudku méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. 4. 2013, & j. 3 As 46/2012-22, podle néhoz se pfi posuzovani, zda
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi nezpusobuje nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci podptrné
Veer -7 - ;7 ’ . ’ Ve ..
pouziji kritéria pro posouzeni zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince podle
¢l. 12 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich prislusnika tretich
zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, tzn. délka pobytu, vék, zdravotni
stav, vazba na zemi pobytu, atd. To primérené plati i v pripadé, ze cizinec nema podle této
smérnice postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Méstsky soud posuzoval, zda bylo
ulozeni spravniho vyhosténi v souladu s ¢l. 8 Umluvy, tudiz zda byl zasah v souladu se
zakonem a nezbytny v demokratické spolecnosti, ospravedlnén naléhavou spolecenskou
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potfebou a priméreny sledovanému legitimnimu cili. Podle méstského soudu nenti sporu,
v v ’ ) ’ V.V 7 J vV s /v
ze ulozeni spravaiho vyhosténi bylo v souladu se zakonem, stézovatelka ani zavéry o tom,
v /. 4 / / 4 v 4 Ve 4
ze na uzemi pobyvala cca 3 roky bez platného opravnéni k pobytu ¢ viza,
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nezpochybnovala. Zaroven jde o opatfeni sledujici legitimni cil verejné bezpecnosti
a ochrany poradku, nebot je pravem statu uréit podminky vstupu a pobytu cizincu na jeho
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Uzemi a splnéni téchto podminek vyzadovat. Podstatou sporu vsak je, zda opatfeni
splnovalo podminky proporcionality vymezenou jako ,nezbytnost v demokratické
v .« v ’ /7 Vv v ’ Ve VV .
spolecnosti“. Méstsky soud proto posuzoval, zda zavér zalovaného o primérenosti
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spravniho vyhosténi do soukromého arodinného zivota obstoji pri primérené aplikaci
kritérii ¢lanku 12 odst. 3 smérnice rady ¢. 2003/109/ES. Pokud jde o délku pobytu na
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Uzemi Ceské republiky, v dobé zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi stézovatelka na izemi
pobyvala ¢tyti roky. Jak spravni organ prvntho stupné, tak zalovany spravni organ
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opravnéné poukazaly na to, ze z celkové doby tohoto pobytu cca tfi roky pobyvala na
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Uzemi Ceské republiky neopravnéné. I pokud by $lo o pobyt opravnény, nepredstavuje
doba Ctyfleteho pobytu natolik vyznamnou dobu, ktera by sama o sobé vedla k zavéru, ze
stézovatelka ma jiz pouze na zakladé této doby vytvoreny k mistu pobytu takové vazby, ze
by jejich preruseni bylo vyznamnym zasahem do jejitho soukromého zivota. Ani vék neni
v posuzované véci relevantnim kritériem, nebot jde o osobu v produktivnim véku, u niz
nehrozi z davodu nizkého nebo naopak vysokého véku zasadni potize s adaptaci na nové
prostredi.

Zasadnim kritériem v pripadé stézovatelky je kritérium nasledku pro ni samotnou
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osobné a pro jeji rodinné prislusniky. Zalovany vychazel v napadeném rozhodnuti z toho,
v vV Ve / T / . ’ v/
ze stézovatelka zije na Uzemi Ceské republiky cca posledni dva roky ve spolecné
domacnosti s obfanem treti zemé (tedy nikoliv obanem Ceské republiky ¢i obcanem
Evropské unie), priemz se z jejich vztahu narodilo spole¢né dité. Druh stézovatelky zije
/ 7S / . / v / / /v v /
na Uzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu za ulelem sloucenti
s oblankou Ceské republiky, s niz vsak jiz nezije. Méstsky soud ptisvédcil stézovatelce, ze
tento vztah pro ni predstavuje podstatnou napln jejiho soukromého a rodinného zivota,
ktera muze byt rozhodnutim o spravnim vyhosténi dotCena. Z hlediska primérenosti
tohoto zasahu je vSak podle méstského soudu podstatné, Ze tento vztah nebyl v dobé
rozhodovani dlouhodoby, a predevsim jej stézovatelka navazala pti védomi, Ze na Gzemi
Ceské republiky pobyva nelegalné. Tato okolnost je zasadni, nebot stézovatelce podle
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jejiho vyjadreni pred spravnim organem prvniho stupné bylo velmi dobte ztejmé, ze na
(zemi Ceské republiky pobyva v rozporu se zdkonem o pobytu cizinct, a byla si védoma i
ptipadnych duasledkt v podobé nutnosti Gzemi Ceské republiky opustit. Pokud v takové
situaci navazala partnersky vztah a rozhodla se mit se svym partnerem spolecné dité,
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musela si byt pfedem védoma, e p¥padna nutnost opustit Gizemi Ceské republiky bude
mit na tento vztah dopad.

Meéstsky soud prisvedcil zavéru zalovaného, ze druh zalobkyné rovnéZz neni
oblanem Ceské republiky, ani oblanem &lenského stitu Evropské unie, jeho efektivni
vazba na tizemi Ceské republiky, ktera byla vyjad¥ena divodem jeho pobytového titulu
(sloudeni s oblanem Ceské republiky), jiZ rovnéZ neni d4na, nebot druh Zalobkyné souZiti
s obtanskou Ceské republiky ukon¢il. Za této situace lze po stéZovatelce a jejim partnerovi
spravedlivé poZadovat, aby p¥padné dal$i souZiti realizovali mimo tizemi Ceské republiky.
I v pripadé, ze by nebylo pro partnera stézovatelky mozné tak ulinit, s prihlédnutim
k délce doby, po niz nelze zalobkyni povolit vstup na Gzemi (2 roky), nejde o natolik
dlouhé odloudeni, které by s prihlédnutim k délce trvani samotného vztahu a intenzité
vazeb stéZovatelky k tzemi Ceské republiky bylo neptiméfené dlouhé. Pokud jde o vazbu
na izem{ Ceské republiky, Ize totiZ konstatovat, ze kromé partnerského vztahu s cizincem
pobyvajicim na tzemi Ceské republiky a péle o jejich spole¢né dité stéZovatelka efektivni
vazby na Gzemi stitu pobytu nemi (stéZovatelka uvedla, Ye na Gzemi Ceské republiky
pracuje pouze prilezitostné bez pracovni smlouvy, neuvedla zadné jiné spolecenské c¢i
obdobné vazby). Jakkoliv stézovatelka uvadéla, ze ztratila vazbu na svou rodinu v zemi
puvodu, nelze predpokladat, ze by po Ctyrech letech pobytu mimo Uzemi Mongolska
ztratila jakoukoliv vazbu na Gzemi tohoto statu v takové mire, ze by to vylucovalo
jeji navrat do zemé puvodu.

V kasalni stiznosti stézovatelka uvedla, ze podstatou zalobni namitky bylo, ze
zalovany v jejim pripadé nespravné aplikoval ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincd, kdyz rozhodnuti o spravnim vyhosténi vibec nemélo byt vydano. Zavér, ze
stéZovatelka nema na izemi Ceské republiky ,efektivni vazby“, je podle stéZovatelky
nespravny. Béhem vSech spravnich fizeni, avsak 1 béhem dokazovani stézovatelka
opakované uvadéla, zejev trvalém zaméstnaneckém pomeéru u obchodni spolecnosti
v Praze, kde je cennym a pfinosnym zameéstnancem, coz uvedl ve svém vyjadreni jeji
zameéstnavatel. Méstsky soud pfi aplikaci pojmu ,soukromy a rodinny zivot“ nezkoumal
pravni stav ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu. Nejednoznacnost pojmoslovi by nemélo
prevazit nad zasadou v pochybnostech ve prospéch. Neni pravdou, ze stézovatelka nema
74dné vazby na Ceskou republiku. PH jednani soudu nebyla vibec slySena, aby se tak
k véci mohla ptipadné vyjadfit, a az na apel zastupce si nechala predsedkyné senatu vyse
uvedené vyjadreni predlozit. Soud vychazel ze stavu, ktery predchazel vydani rozhodnuti a
nezohlednil podstatné skutecnosti a dikazy, jez byly zalobkyni tvrzeny po celou dobu
spravniho fizeni, jedna se tak o vadu fizeni dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Rozhodnuti,
zda je vyhosténi adekvatni zpusob postihu a jakym zpusobem ovlivni zZivot cizince -
matky, ktera v dobé ulozeni spravniho vyhosténi byla téhotna, za soucasného zhodnoceni
fyzickych a psychickych dopadt na zadatelku i otce ditéte, by mélo byt posuzovano nejen
v kontextu mezinirodnich dohod, Gmluv a smluv, kterymi je CR vézina, zejména
vSak z pohledu lidského s ptihlédnutim k potfebam rodiny a poskytnutim zaruceného
prava na respektovani rodinného zivota (viz napf. rozhodnuti ESLP ze dne 18. 2. 1991
Moustaquim v. Belgium, stiznost ¢. 12313/86).

Stézovatelka od roku 2006 az do soudasnosti sdili se svym manzelem (datum svatby
21.10.2011) panem G. S. D. S., ktery ma na Gzemi povolen trvaly pobyt, spole¢nou
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domacnost. Dne 28. 6. 2010 se jim narodila dcera, kterou spoleéné vychovavaji ve spoleéné
domacnosti. Je nepochybné, Ze mezi nimi existuje silny rodinny vztah. Tvrzeni
v 4 v o * /7 Ve oV \4 v / /. Vv M
zalovaného, ze svij osobni zivot muze zalobkyné se svym druhem a ditétem realizovat
mimo Uzemi CR, je jejich svobodnou volbou, kde budou zit, pfi¢emz souziti mimo Gzemi
CR nezpretrha jejich rodinné vazby, je zcela v rozporu s myslenkou ochrany celistvosti
rodiny a predstavuje neopodstatnény zasah do prav jednotlivce. Stézovatelka na Gzemi
M 4 / Ve Ve W4 / Ve 4 v 4 i i o 4

nikdy nespachala trestny Cin, zije fadnym zivotem, plni veskeré povinnosti odvodu, dani a
zdravotniho pojisténi. Dosud je zcela bezthonna a nepfedstavuje pro CR jakékoliv
bezpecnostni ¢i jiné riziko. Na zavér kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze od doby
podani spravni zaloby dne 18. 10. 2010 do jednani méstského soudu uplynula doba delsi
nez 3 roku, kdy stézovatelka zila v silném psychickém napéti.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i Fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., neshledal pritom vady,
k nimz by musel pfihlédnout zredni povinnosti; vazan rozsahem a duvody,
které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
dtvodna

Podstatou kasa¢ni stiznosti je namitka nespravné aplikace § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizinct. Podle ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl nelze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi podle § 119 téhoz zakona vydat, jestlize jeho dasledkem by byl
nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Pti posuzovani
priméfenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ podle § 174a zakona
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku
pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahg,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na izemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho
obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ohledné posuzovani primérenosti
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince lze odkizat i na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢ j. 3 As 46/2012 - 22, (dostupné na
www.nssoud.cz), podle néhoz ,(p)fi posuzovini, zda rozhodnuti o spravnim vybosténi
nezpiisobuje nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince ve smyslu § 119a
odst. 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, se podpiirné pouziji
kritéria pro posouzeni zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince podle ¢l. 12 odst. 3
smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich prislusnikd tietich zemi, kter? jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, tzn. délka pobytu, vék, zdravotni stav, rodinni a
hospodarska situace, socidlni a kulturni integrace v zemi pobytu a vazba na zemi pobytu. To
primérené plati i v pripadé, Ze cizinec memd podle této smérnice postaveni dloubodobé
pobyvajiciho rezidenta®.
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Podle &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile
jen ,Umluva®), publikované pod & 209/1992 Sb., kazdy md pravo na respektovini svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Podle &. 8 odst. 2 Umluvy stdtn{
organ nemiize do vykonu toboto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, wverené
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo mordlky nebo ochrany prdv a svobod jinych. V pripadech, které spojuji otazku
mozného poruseni prava na respektovani rodinného ¢i soukromého zivota a otazku
nuceneho vycestovani cizince, Nejvyssi spravni soud vychazi predevsim z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) vztahujici se ke ¢l. 8 Umluvy. Tato
judikatura zohledruje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot
narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3)
rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k
rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napt. nemoznost rodinného prislusnika
nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckého prava v minulosti, () povahu azavaznost poruseni verejného
poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ESLP
ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31.
1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i
ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedena
kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v
dané zemi s opacnymi zajmy statu, napt. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou verejného
poradku. Pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor
pro vyvazovani protichidnych zajmu cizince a statu (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢.j. 8 As 118/2012 - 45, nebo také rozsudek ze dne 28. 8.
2013, ¢.j3.8 As5/2013 - 43, vSechna citovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud zjistil ze spisu nasledujici skute¢nosti. Stézovatelka méla na
Gzemi povoleny pobyt na zakladé viza k pobytu za Gcelem zaméstnani, od 3. 7. 2006 do 5.
3. 2007. Po ukonceni pracovni smlouvy ji skoncilo 1 vizum, nové vizum se pokusila ziskat
pres zprosttedkovatele za tplatu, coz se ji nepodafilo. Dne 12. 4. 2010 se dostavila do
Ptijimactho stiediska Zastavka s tmyslem pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. Spravni
fizeni bylo zahajeno dne 19. 4. 2010 a spravni vyhosténi ji bylo udéleno dne 13. 5. 2010
z diivodu, ze od 6. 3. 2007 do 12. 4. 2010 pobyvala na tizemi bez platného viza, a¢ k tomu
nebyla opravnéna, a dale od 15. 1. 2010 do 12. 4. 2010 pobyvala na Gzemi bez platného
cestovného dokladu. Stézovatelce se dne 28. 6. 2010 narodila dcera (statni ptislusnost
Mongolsko), ktera ma na Gzemi trvaly pobyt. Stézovatelka uzaviela dne 21. 10. 2011
manzelstvi s otcem své dcery, statnim ptisluSnikem Brazilie, ktery ma na Gzemi povolen
trvaly pobyt. Tento pobyt mu byl udélen za Gelem slouceni s obéankou Ceské republiky,
s niz vSak jiz nezije. Z prikazu povoleni k trvalému pobytu vyplyva, ze trvaly pobyt mu
byl povolen od 19. 10. 2000. Z vypisu evidence cizinct s povolenym pobytem na Gzemi
CR a protokolt o vyjadfeni Glastnikd Hzeni vyplyva, Ze 8. 12. 2008 byl rozveden se svoji
predchozi manzelkou. Ackoliv stézovatelka a jeji manzel tvrdi, ze spole¢nou domacnost
vedou od roku 2006, z vypisu evidence cizinca zalozenou ve spravnim spisu vyplyva, ze do
brezna 2007 byla stézovatelka evidovana na jiné adrese pobytu nez jeji manzel. Napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 23. 9. 2010, zalovany tudiz nezbytné musel vzit v Gvahu
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narozeni ditéte stézovatelky. Zalovany vzal v Gvahu spolecné souziti v rozmezi priblizné
dvou let, dale téz skutecnost, ze spolené souziti podle néj nastalo v dobé, kdy stézovatelka
/. 4 / 4 v v v 4 v Vv oV /7 Ve /
na Uzemi pobyvala neopravnéné a dospél k zavéru, stézovatelka mize osobni zZivot se svym
druhem a ditétem realizovat mimo uzemi Ceské republiky. Zalovany v odvolani zménil
v/ / v / 4 v/ v /v /4 4
ast vyroku prvostupniového rozhodnuti s ohledem na pfipadnou prekazku vycestovani
rizikového téhotenstvi, porodu, Sestinedéli atd. tak, ze stanovil dobu k vycestovani do 30
dnd od odpadnuti této prekazky.

K namitce stézovatelky, ze béhem vSech spravnich fizeni opakované uvadéla,

v M / v / v 4 v M v/ /4 4
ze je v trvalém zaméstnaneckém pomeéru u obchodni spolednosti v Praze, zdejsi soud uvadi,
v v/ M 4 4 o vV Vv
ze v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt ze dne 26. 10. 2010 stézovatelka uvedla,
v ./ /v /. Vv 4 4 v M 4 4 vV ./
ze ji péle o dité a pravni status zadatelky o mezinarodni ochranu neumoznuji, aby byla
zaméstnana. Az béhem jednani dne 12. 12. 2013 predklada vyjadreni zaméstnavatele ze dne
10. 11. 2011 o tom, ze je cennym prinosem pro spolecnost z profesniho i lidského hlediska.
Soud vychazel ve smyslu § 75 s. f. s. ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 4 4 4 v vV / 4 v 717 v 4 4
spravniho organu, v té dobé stézovatelka vazbu na Uzemi v podobé stalého zaméstnani
neméla. K dalsi namitce stézovatelky, ze pfi jednani soudu nebyla viubec slysena, aby se tak
k véci mohla pfipadné vyjadrit, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka byla jednani
osobné pfitomna, a také byl pritomen jeji zastupce. Z protokolu o jednani neplyne, ze by
stézovatelce nebylo umoznéno se k véci vyjadrit, k véci se béhem jednani vyjadril jejt
zastupce a zdejst soud proto neshledal tuto namitku davodnou.

Podstatu kasac¢ni stiznosti tvofi namitka nespravného posouzeni zasahu spravaiho
vyho$téni do rodinného Zivota stéovatelky. Zalovany ptipustil, Ze u stézovatelky se jedna
o zasah do soukromého a rodinného zivota, ne vsak o zasah nepfiméreny. Méstsky soud ve
smyslu ¢l. 8 posuzoval, zda zasah do prava na soukromy a rodinny zivot splioval
podminky zakonnosti, sledovani legitimniho Gcelu a zda byl nezbytny v demokratické
spolecnosti. Zdejsi soud se ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, ze ulozeni spravniho
vyhosténi bylo v souladu se zakonem, stézovatelka ani nezpochybnuje délku nelegalniho
pobytu na tGzemi. Zdejsi soud v obecné roviné rovnéz nezpochybnuje, ze zabranéni
neopravnénému pobytu na Gzemi Ceské republiky je legitimnim cilem a vefejnym
zajmem. Podstatnou otazkou je, zda byl zisah do soukromého arodinného zivota
stézovatelky a jejich rodinnych pfislusnikd, ,nezbytny v demokratické spolecnosti, jak
pozaduje &l. 8 odst. 2 Umluvy.

Zalovany i méstsky soud se soustfedili na skutecnost, Ze stézovatelka budovala
své soukromé vazby az vdobé jejtho nelegalniho pobytu. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 102/2013 - 31, vyjadril pravni nazor, ze ,pokud
cizinec zaloZil svij rodinny Zivot v Ceské republice s védomim, Ze jeho pobyt na vizemi CR je od
pocatku neopravnény, bude rozhodnuti o jeho spravnim wvyhosténi predstavovat nepriméreny
zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a zdkona ¢
326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod pouze vyjimecné, coz vsak nevylucuje, Ze takové mimoridné okolnosti
mohou v konkrétni véci nastat.“ Tento nazor vychazi z judikatury ESLP, podle které je
skutednost, ze rodinny zivot byl zalozen az poté, co dotlené osoby védély, ze jejich
rodinny zivot je v dané zemi od pocatku nejisty, naprosto zasadni pro posouzeni jejich
pravniho zajmu setrvat dale na Gzemi této zemé. (srov. rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti ze
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dne 26. 1. 1999, Sarumi proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 43279/98, nebo ze dne 9. 11.
2000, Shebashov proti Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99). Pokud se jedna o takovy pripad, bude
vyhosténi cizince nesouladné s &lankem 8 Umluvy pouze vyjimeéné (napt. rozhodnuti o
nepfijatelnosti ze dne 22. 6. 1999, Ajayi a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznost C.
27663/95). Ve vysSe citovaném pripadu Nunez proti Norsku shledal ESLP poruseni ¢l. 8
Umluvy, i kdyZ stéZovatelka zalozila svdj rodinny Zivot v dobé, kdy byl jeji pobyt
v Norsku nezakonny. Se svym partnerem, ktery mél v Norsku povolen pobyt, méla dvé
malé dcery a ESLP shledal poruseni &l. 8 Umluvy pravé s ohledem na nejlepdf zajem jejich
détl, které mély na stézovatelku silnou vazbu. ESLP konstatoval, ze po uplynuti doby
vyhosténi nebylo jisté, zda se bude moci stézovatelka vratit do Norska a zda tedy je
odloudeni od jejich dvou déti prechodné nebo trvalé. V takovém pripadé byly déti
stézovatelky ve zranitelném postaveni (bod 81).

Nejvyssi spravni soud shledal, ze v posuzovaném prfipadé nebyla ze strany
zalovaného dostatecnym zpusobem posouzena nezbytnost zasahu do soukromého a
rodinného Zivota ve smyslu viech vy$e uvedenych kritérii. Zalovany se soustfedil na to, Ze
spolecnou domacnost arodinu si stézovatelka zakladala az v dobé jejiho nelegalniho
pobytu, a odkazal ji na to, ze osobni zivot muze realizovat s druhem a ditétem mimo
tizem{ Ceské republiky. Vibec se viak nezabyval posouzenim, zda je skutené mozné
realizovat spoleény rodinny zivot v Mongolsku a zda neexistuje prekazka k rodinnému ¢i
soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho puvodu, zejména pokudse v pripadé stézovatelky nejedna o
rodinného pfislusnika stejné statni prislusnosti. Pfiposouzeni této otazky je treba
zohlednit nejen to, zda existuji pfipadné pravni prekazky takového kroku, nybrz i to, zda
tu jsou relevantni skutkové okolnosti branici ve vycestovani, jako napf. nedostatek
financnich prostredkt spojeny sabsenci ¢i oslabenim socialnich a rodinnych vazeb
stézovatelky v zemi pivodu v dasledku nékolikaletého pobytu v Ceské republice (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 102/2013 - 31 ze dne 28. 2. 2014 dostupny
na www.nssoud.cz) V pripadé alternativy, ze by vycestovala pouze stézovatelka s ditétem,
se zalovany nezabyval tvahou, zda by byla schopna po navratu do zemé pavodu
sama uzivit dité, o které se v Ceské republice stard spoleéné se svym druhem (nyni
manzelem). Stézovatelka v zalobé uvedla, ze pokud by odesla sama do Mongolska, neméla
by tam zadné zazemi, ani prostfedky k obzivé, a ptibuzni by ji do rodiny neptijali, protoze
jeji druh je jiné rasy adité misencem. Z judikatury ESLP plyne, ze za vyjimeénych
okolnosti muze i vyhosténi osoby, ktera na Gzemi zalozila rodinny zivot az v dobé, kdy
tady pobyvala nelegilné, pfedstavovat porudeni anku 8 Umluvy. Za situace, kdy se
jednalo o spravni vyhosténi matky, ktera byla po porodu ditéte v zranitelném postaveni, at
uz z hlediska zdravotniho, nebo z hlediska zavislosti na pomoci otce ditéte, ktery ma na
Gzemi trvaly pobyt, se mél Zalovany dostateénym zptisobem zabyvat otazkou, zda spravni
vyhosténi predstavovalo zasah nezbytny v demokratické spole¢nosti ve svétle vyse uvedené
judikatury ESLP. Nejvyssi spravni soud v odtivodnéni rozsudku ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5
As 102/2013 - 31 uvedl, ze ,,v obecné roviné soublasi s nazorem Zalovaného, Ze nerespektovini
pravomocného rozhodnuti o spravnim wvyhosténi nelze bez dalsiho ,,omlouvat® pozdéjsim
narozenim déti. Pripadné nevydani rozhodnuti o spravnim wvybosténi vsak nelze chipat jako
omluvu stéZovatelova protipravniho jedndni, ale pouze jako zoblednéni konkrétnich okolnosti
relevantnich z blediska prava stéZovatele a jeho rodinnych prislusniki na ochranu jejich
rodinného Zivota, tedy takovych mimorddnych okolnosti, které zédsti nastaly az po té, kdy doslo
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k protipravnimu jedndni stéZovatele (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 22.11.2007, ¢ . 1As39/2007-72, www.nssoud.cz). (..) (e tPeba pii zvaZovani
proporcionality zasabu do rodinného Zivota stéZovatele a jeho rodinnych prislusniki také
priblédnout k tomu, Ze protipravni jedndni stéovatele na iizemi Ceské republiky souviselo
vybradné s jeho nelegalnim pobytem, nepredstavuje tedy samo o sobé nebezpe’i pro wverejny
porddek & verejnon bezpecnost v CR.“ Také v posuzovaném pipadu souviselo protipravni
jednani stézovatelky vyhradné s jejim nelegalnim pobytem. Sama stézovatelka uvedla, ze je
bezthonna a nepredstavuje zadné bezpecnostni riziko. Ze vsech vyse uvedenych duvoda
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zalovany se nevyporadal dostate¢nym zptsobem
s otazkou priméfenosti zasahu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky.

Rozhodnuti zalovaného je proto vuvedené otazce neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.) a pro tuto vady mél méstsky soud
napadené rozhodnuti zalovaného zrusit. Jelikoz byly divody pro zruseni rozhodnuti
\4 4 4 eV v/ 4 v v / Vev vV os e v /7 Ve /7 .
zalovaného dany jiz v fizeni pfed méstskym soudem, priemz jejich nezohlednéni ¢ini 1
napadeny rozsudek neprezkoumatelnym pro nedostatek divoda ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. I. s., postupoval Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s.
v Vel o ’ . /v / / / /

f. s. a zrusil jak napadeny rozsudek, tak i rozhodnuti zalovaného spravniho organu pro
neprezkoumatelnost.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek meéstského soudu a
soucasné 1 rozhodnuti zalovaného, rozhodl o nakladech fizeni o zalobé i o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stézovatel mél v
v/ 4 v_ 7/ /v b v/ 4 v v 7 v 4 4 4 4 o v
fizeni o kasaCni stiznosti i v fizeni o zalobé uspéch, ma pravo na nahradu nakladd téchto
v/ 4
fizeni.

V tizeni o zalobé vznikly stézovatelce naklady tizeni spolivajici v odméné zastupce,
ktera ¢inila za 2 Gkony pravni sluzby 2.100 K¢ za prevzeti zastoupeni dne 1. 6. 2012 (§ 1
odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2012) a 3.100 K¢ za Gast na jednani dne 12. 12. 2013 (§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2013). Nahrada
hotovych vydajt ¢inila 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatelky
nedolozil, Ze je platcem dané z ptridané hodnoty, nahrada nakladd tizeni o zalobé tak ¢ini
celkem 5.800 K.

V fizeni o kasacni stiznosti vznikly stézovatelce naklady tizeni spocivajici v odméné
4 / Ve 4 . / 4 4 \4 /7 4 V4 A . v
zastupce, ktera cini za jeden ukon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti) 3.100 K¢ (§ 1
odst. 1, §7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu) a nahrada
hotovych vydaji ¢ini 1 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele
nedolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
tak ¢ini celkem 3.400 K¢.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. prosince 2014

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



