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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Nadézdy Rehikové v pravni véci Zalobce:
Transparency International - Ceska republika, o.p.s., se sidlem Sokolovska 260, Praha 8,
zast. Mgr. Vladanem Brozem, advokatem, se sidlem U Akademie 11, Praha 7, proti
alovanému: Dopravni podnik mésta Ceské Budéjovice, a. s., se sidlem Novohradska 738/40,
Ceské Budéjovice, zast. JUDr. Simonou Matuskovou, advokatkou, se sidlem Nova 2027/12,
Ceské Budé&jovice, o zalobé proti rozhodnuti predstavenstva Yalovaného ze dne 9. 9. 2013,
zn. 10/2013/4994/4420, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 5. 2014, &. j. 10A 18/2014 - 47,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni o  kasaéni
stiznosti

ve vysi 3400 K¢, a to do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce zalobce Mgr. Vladana Broze, advokata, se sidlem U Akademie 11, Praha 7.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, kterym bylo zruSeno
rozhodnuti predstavenstva stézovatele ze dne 9. 9. 2013, zn. 10/2013/4994/4420, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti reditele stézovatele ze dne 31. 7. 2013,
vydanému v fizeni o stiznosti na postup pfi vytizovani zadosti o poskytnuti informaci podle
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zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zakon o svobodném pristupu k informacim), a véc byla soudem vracena stézovateli
k dalsimu fizeni.

[2]  Prvostupriovym rozhodnutim feditele stézovatele byla odmitnuta zadost zalobce
v Casti, tykajici se poskytnuti kopie forenzniho auditu vypracovaného v letech 2010 - 2013,
s odavodnénim, ze forenzni audit je ve svém celku obchodnim tajemstvim dle § 17
obchodniho zakoniku, jelikoz obsahuje skutecnosti obchodni povahy souvisejici s podnikem,
které nejsou v prislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné a maji byt podle vile utajeny,
a rovnéz obsahuje davérné informace dle § 271 obchodniho zakoniku. Dalsimi divody pro
odepfreni Casti informaci byla skutecnost, ze zpracovatel forenzniho auditu neudélil souhlas
s poskytnutim tohoto auditu jakékoliv treti osobé, a také to, ze se forenzni audit vztahuje
k vnitrnim pokynim povinného subjektu.

[3]  Rozhodnuti predstavenstva stézovatele o zamitnuti odvolani zalobce bylo postaveno
na shodném odtvodnéni, ze forenzni audit obsahuje obchodni tajemstvi a dale se vztahuje
1 k voitfnim pokynim stézovatele, ¢imz jsou dany prekazky poskytnuti informaci dle § 9
odst. 1a § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim.

[4]  V tizeni pred krajskym soudem byl mezi Glastniky fizeni veden spor o zakonnost
postupu stézovatele pri odmitnuti ¢asti informace, nebot zalobce tvrdil, Ze forenzni audit
jako celistvy dokument nemize byt obchodnim tajemstvim, i kdyz muze obsahovat nékteré
skutednosti majici povahu obchodniho tajemstvi. Dle zalobce mél povinny subjekt
poskytnout kopii pozadovaného dokumentu a anonymizovat ty casti, které jsou obchodnim
tajemstvim a mélo byt vydano rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti o poskytnuti
M 4 4 4 v/ M 4 4 Ve / v 4
informact dle § 15 zakona o svobodném pristupu k informacim s nalezitym oznadenim a
oduvodnénim, jaké informace a z jakého davodu nelze poskytnout. Zalobce popiral 1 davod
odmitnuti informaci spocivajici v existenci vaitfnich pokynu a v této souvislosti poukazoval
na nezbytnost splnéni tfi podminek pro aplikaci ustanoveni § 11odst. 1 pism. a) cit. zakona.
Namital, ze se zalovany témito podminkami nezabyval a pouze zkonstatoval, ze se informace
/ ./ .V 7/ o \4 Ve 4 4 Vv /.
tykaji vaitfnich pokynu. Dle zalobce tyto nedostatky cini rozhodnuti neprezkoumatelnym.

[5]  Stézovatel oponoval podané zalobé s tim, ze poskytl pozadované informace, popisujici
prace na dotCeném forenznim auditu, ostatni informace jsou soucasti obchodniho tajemstvi
s pravem stézovatele 1 zpracovatele auditu a obchodnich partnerd na utajenost téchto
informaci. Forenzni audit se tyka vnitfnich pokyna a pomért stézovatele v oblasti organizace
a délby prace zaméstnanci. Uvedl, Ze forenzni audit je oznalen jako prisné soukromy a
dtvérny, obsahuje informace podléhajici ochrané osobnich 4dajd, proto nelze po stézovateli
pozadovat, aby nesl riziko dhrady odskodnéni vidi pfipadnym narokGm tfetich osob,
plynoucich ze zvetejnéni jakékoli ¢asti forenzniho auditu.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[6] Krajsky soud shledal zalobu divodnou, nebof v rozhodnuti stézovatele postradal
71 Ve 7 ’ . ’ ° , .
nalezité posouzeni, zda jsou dany duvody pro neposkytnuti informace podle § 9 odst. 1
/ / v/ . ’ . . ’ . ’
zakona o svobodném pristupu k informacim s odkazem na existenci obchodniho tajemstvi,
v v 4 4 o v 4 v B vV Vv v 4 v 4 Ve .
coz predpoklada zduvodnéni, zda pozadované informace skutecné splnuji vsechny nalezitosti
obchodniho tajemstvi dle § 17 obchodniho zakoniku. Pouhé oznadeni informace za obchodni
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tajemstvi neni pro jeji poskytnuti dostatujici. Krajsky soud vylozil, ze podle stavajici
judikatury je pojem obchodniho tajemstvi vykladan nikoliv jako nespojita skutecnost
umoznujici pouze rozliSeni mezi existenci ¢i neexistenci, ale jako skute¢nost, jez musi byt
vykladana v souvislosti s dGvody, pro néz je jeji existence zkoumana. Stézovatel nezkoumal,
zda jsou splnény vsechny nalezitosti pro posouzeni pozadovanych informaci jako
obchodniho tajemstvi dle § 17 obchodniho zakoniku, pouze odivodnil, ze neni vile
k poskytnuti informaci ze strany zpracovatele forenzniho auditu. Stézovatel povazoval
ostatni podminky za splnéné, aniz by tuto vahu jakkoliv oddvodnil. Jeho rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu. Dalsi nedostatek krajsky soud nalezl v tom, ze
nebylo vydano rozhodnuti o caste¢ném odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci dle
§ 15 zakona o informacich. Dospél k zavéru, ze odepfit poskytnuti informaci o celém
obsahu dokumentu s odkazem na ochranu obchodniho tajemstvi podle § 9 zakona
o informacich, nelze.

[7]  Stejné tak dle krajského soudu k odmitnuti ¢asti informaci nepostacovalo toliko
konstatovani, ze pozadované informace se tykaji vnittnich pokynt stézovatele, aniz by bylo
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim vyjasnéno, zda
tyto informace jsou vnitfnim pokynem, zda se vztahuji vyluéné k vnitfnim pokynim a zda
omezeni pfistupu k informacim je nezbytné pro ochranu prav jinych, resp. zjinych
legitimnich davodd, napt. pro ochranu majetku povinného subjektu. Pri absenci radného
oduvodnéni, pro¢ byla v daném piipadé zadost o informace z hlediska vnitfnich pokynt
stézovatele odmitnuta, je rozhodnuti stézovatele rovnéz i v této ¢asti neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

III. Kasacni stiznost

[8] Stézovatel podal proti uvedenému rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, v niz
7.7 4 4 4 4 4 4 . / v 4 7 7 v/ 4
namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni dle §
103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[9] Forenzni audit jako celek povazuje za obchodni tajemstvi, nebotf zpracovatel
forenzniho auditu odmitl udélit souhlas se zverejnénim auditu. V pfipadé zvefejnéni auditu
by doslo ke zpristupnéni postupu a procedur, které jsou pfi vykonu podnikatelské ¢innosti
uzivany jeho zpracovatelem, a také by doslo ke znehodnoceni nakladi stézovatele na
provedeni forenzni provérky vzhledem k riziku mozné nahrady sSkod pozadované od
dotlenych tfetich osob. Stézovatel také tvrdi, ze audit se tyka vnitfnich pokynt a pomért
v oblasti délby organizace a délby prace jeho zaméstnanct.

[10] Nezakonnost rozsudku krajského soudu spatruje dale vtom, ze zpracovatel
ve forenznim auditu spravnost svych zavéra podminil doposud zjisténym stavem, jeho
;e . . ’ v

procedury byly co do rozsahu a hloubky omezeny dosavadnimi informacemi, kterée mél
k dispozici a neni vyloudeno, ze objevi-li se dalsi vstupni zjisténi, mize to vyzadovat dalsi
nebo upravené procedury azménu dosavadnich zjisténi. Stézovatel proto forenzni audit
v/ vV / . ,

nevyhodnocoval a nerozhodl o dalsim postupu, aby zjisténi ve forenznim auditu uvedena
nemohla byt povazovana za definitivni, presna a aplna. Z uvedeného vyvozuje, ze forenzni
audit lze povazovat za vstupni, podkladovou a novou informaci, ktera vznikla pro ptipravu
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rozhodnuti stéZzovatele a stézovatel tak ma pravo na omezeni poskytnuti informace podle §
11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[11] Dale tvrdi, ze forenzni audit obsahuje informace podléhajici ochrané dle zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a 0 zméné nékterych zakont. V takovém pripadé
nelze po stézovateli spravedlivé pozadovat, aby nesl riziko thrad odskodnéni vici pripadnym
narokam tretich osob ze zverejnéni jakékoliv ¢asti forenzniho auditu. Vyklad pfislusnych
ustanoveni zakona o informacich nelze pojimat natolik extenzivné, aby byl nucen kladné
vyridit 1 zadosti, na které zakon zjevné nedopada. Dovolava se ¢lanku 2 odst. 2 a 3 a ¢l. 4
Listiny zakladnich prav a svobod stim, ze statni moc lze uplatnovat jen v ptipadech a
v mezich zdkonem stanovenych. S odkazem natato prava je toho nazoru, ze v dané véci,
s ohledem na konkrétni okolnosti, prevazuje ochrana prav a svobod druhych osob pred
rizikem zneuziti pouze podkladovych a novych informaci nad pravem na pozadovanou
informaci.

[12] Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni

IV. Vyjadteni Zalobce ke kasaéni stiznosti

[13] Zalobce uvedl, e jeho Zadost je dostate¢né konkrétni, nebot poZaduje poskytnuti
kopie uréiteho dokumentu. Bylo by absurdni, aby zalobce znal a specifikoval druh a typ
pozadované informace nebo, aby udaje z pozadované informace detailné popisoval.

[14] K vécnému posouzeni zadosti uvadi, ze jiné divody nez ty, které taxativné vymezuje
zakon o informacich, nemohou vést k neposkytnuti informace. Proto se jako irelevantni jevi
skutednost, zda zpracovatel auditu poskytl & neposkytl souhlas s jeho zvefejnénim. Zalobce
povazuje za nepravdépodobné, ze by kompletni text auditu mohl byt obchodnim tajemstvim,
1 kdyz nelze vyloudit, ze se vpozadovaném dokumentu vyskytuji informace napliujici
znaky obchodniho tajemstvi. To vsak zalobce povazuje za pochybné, vzhledem k tomu,
ze dle § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku musi byt obchodni tajemstvi
konkurenéné vyznamné, coz u stézovatele, ktery ptsobi jako jediny subjekt na relevantnim
trhu, lze stézi dovodit. Pokud by dokument obsahoval vySetrovaci postupy zpracovatele
auditu, lze tyto ¢asti anonymizovat, avsak vysledek ¢i shrnuti uéinénych zjisténi nemohou ze
své podstaty zadné obchodni tajemstvi obsahovat.

[15] Duvodem neposkytnuti informace nemtze byt riziko vymahani nahrady skody ze
strany tfetich subjektti. V rozhodnuti navic zcela chybi odtivodnéni moznych rizik.

[16] Forenzni audit sice mze obsahovat osobni Gdaje, 1 v takovém pripadé vsak prichazi
v Gvahu jejich anonymizace a nikoliv odepteni poskytnuti celého dokumentu.

[17] K argumentaci stézovatele o vzniku nové informace zalobce uvadi, ze je béznym
jevem u zpracovani vsech posudkd, auditt a jinych provérek, ze jejich zavéry budou teprve
vyhodnoceny. Skuteénost, ze zavér auditu nebyl stézovatelem vyhodnocen, nema vliv na
v /7 Ve 4 . 4 . 4 . / v/ ’
moznost poskytnuti ¢i neposkytnuti auditu. Neni ani patrné, k jakym dal$im rozhodnutim
mél byt audit pouzit, atedy neni ziejmy ani dal$i mozny postup, ktery by na audit
navazoval. Navic se zalobci zda nepravdépodobné, ze by témét po roce a ptl od vzniku
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dokumentu pfedstavenstvo stézovatele neptijalo zadné rozhodnuti nebo alespon nevzalo
audit na védomi.

[18] Nesouhlasi se stézovatelem, ze omezeni ptistupu k informacim dle § 11 odst. 1 pism.
b) zakona o svobodném pfistupu k informacim je Casové omezené pravé az do vydani
rozhodnuti. V této souvislosti odkazuje Mladou frontu DNES - jizni Cechy, ve které bylo
dne 31. 7. 2014 reagovano na zavér auditu, a to prohlasenim o Gpravé podminek vybérovych
fizeni.

[19] Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako neddvodnou zamitl.

V. Posouzeni véci Nejvys$i spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poteé
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti av ramci
uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[21] Krajsky soud pfi prezkumu rozhodnuti stézovatele prioritné, v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. bfezna
2008, ¢.j. 7 As 24/2007-106), vychazel z toho, ze pravo na informace je dle ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod jednim z Gstavné zarucenych prav. Z tohoto postulatu vychazi 1
nahled spravnich soudt obou stupnt na zptusob rozhodovani povinnych osob pti odmitnuti
poskytnuti informace stim, ze omezeni pfistupu k informaci ¢i odmitnuti poskytnuti
pozadované informace musi vychazet z konkrétniho ustanoveni zakona a musi byt nalezité
oduvodnéno.

[22] Uvedena pravni vychodiska krajsky soud aplikoval na ptipad zadosti zalobce,
jemuz byla pozadovana informace odmitnuta toliko v rozsahu omezeni prava na informace
dle § 9 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim z dtvodu existence obchodniho

. ’ 7 . 4 o v L
tajemstvi adle § 11 odst. 1 pism. a) cit. zakona z divodu vztahu pozadované informace
k vnitfnim pokynim povinného subjektu.

[23] V dané véci zalobce pozadoval poskytnuti informace v zadosti ze dne 1. 7. 2013, v niz
pod body 1) - 3) pozadoval informace, tykajici se zakazky zpracovani forenzniho auditu a
osoby zpracovatele, a pod bodem 4) poskytnuti kopie forenzniho auditu. Informace
pozadované zalobcem pod body 1) - 3) zadosti byly stézovateli poskytnuty v dopise ze dne
15. 7. 2013, zadosti o poskytnuti informace pozadované pod bodem 4) stézovatel v témze
dopise nevyhovél, v tomto rozsahu poskytnuti informace odmitl s tim, ze pisemny vystup -
dokument oznaleny jako ,Forenzni provérka“ obsahuje kontrolované ¢innosti (urdité
operace za obdobi od 1. 2. 2012 do 4. 4. 2012), metody, které byly pti kontrole pouzity,
odpovédnost zpracovatele za pravni dopady a detailni zjiSténi u kontrolovanych ¢innosti.
Zalobci bylo sdéleno, %e dokument neobsahuje skute¢nosti, z nich? by byla vyvozena
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odpovédnost konkrétnich osob za konkrétni poruseni povinnosti vramci spolecnosti
stézovatele, byt nékteré odchylky od vnittnich predpisu stézovatel identifikuje. Manazerské
shrnuti popisuje vnitfni kontrolni systém, proces nakupu, investic, modernizaci hromadnych
dopravnich prostredkd, prodej dlouhodobého majetku, pronajem nemovitosti a prodej nafty
a sluzeb. Shrnuti identifikuje nedostatky a navrhuje doporuceni k realizaci. Odmitnuti
poskytnuti informace je vysvétleno konstatovanim, ze dokument obsahuje davérné
informace a informace, jez jsou soucasti obchodniho tajemstvi spravy stézovatele,
zpracovatele auditu a obchodnich partnert stézovatele. Forenzni audit se vztahuje k vnitfnim
pokynum stézovatele a ten je vazan mlcenlivosti o poskytovani produktl zpracovatele
forenzniho auditu.

[24]  Z uvedeného vyplyva, ze zalobce v podané zadosti prehledné vymezil, jaké informace
pozaduje, a z bodu 4) jeho zadosti je zcela zjevné, ze pozadoval poskytnuti kopie forenzniho
auditu, tedy celého dokumentu v listinné podobé, a proto bylo na stézovateli, aby se takto
vymezenou a pozadovanou informaci zabyval. To, jak je patrné z vyfizeni zadosti, stézovatel
také udinil, ze ¢étyt bodu zadosti tfem bodim vyhovél a poskytnuti informace pozadované
pod bodem ¢. 4) odmitl.

[25] Zuvedeného je zfejmé, ze stézovatel rozlisil, jaké informace zalobce pozaduje,

) v . P oo . ;
vyslovné posoudil forenzni audit jako informaci v jednom celku a uvedl dtvody, pro které
nelze audit jako celek poskytnout. Kasacni namitka o odmitnuti informace z duvodu
obecnosti zadosti neni duvodem, ktery by byl zpusobily konvalidovat neposkytnuti
informace az poté, kdy jiz bylo stézovatelem o odmitnuti informace rozhodnuto s védomim,
ze byl pozadovan cely dokument a s odGivodnénim vztahujicimu se k celému dokumentu.

[26] Odmitnuti poskytnuti informace dle bodu 4) zadosti se stalo predmétem stiznosti na
Ve Ve /7 N/ . . 4 4 v’
postup pti vyrizovani zadosti o informace podle § 16a zakona o svobodném pristupu k
informacim, predmétem rozhodnuti reditele stézovatele o této stiznosti a nasledné i
v v 4 v vV 4 4 v i 4
predmétem rozhodnuti predstavenstva stézovatele o odvolani zalobce proti rozhodnuti
reditele stézovatele o stiznosti. V uvedenych rozhodnutich, které byly predmétem prezkumu
v fizeni pred krajskym soudem, byly potvrzeny divody pro odmitnuti poskytnuti informace
dle § 9 odst. 1a § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim.

[27] Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim neposkytne
povinny subjekt pozadovanou informaci, pokud je oznacena za obchodni tajemstvi.

[28] Obchodni tajemstvi predstavuje pravné kvalifikovanou vyjimku z prava na informace
a svobodného pfistupu k informacim. Co je materialné obchodnim tajemstvim nejblize
vymezoval § 17 obchodniho zikoniku ve znéni v dobé rozhodovani o stiznosti, podle
kterého obchodni tajemstvi tvori veskeré skuteénosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy
souvisejici s podnikem, které maji skutenou nebo alesponi potencidlni materialni ¢
nematerialni hodnotu, nejsou v pfislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt
podle viile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zplisobem jejich utajeni zajistuje.
Z § 9 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim vyplyva, Ze pro cely tohoto
zakona je nezbytnou podminkou ktomu, aby uréité informace byly povazovany
za obchodni tajemstvi, také znak formalni tj., aby podnikatel, ktery tyto informace hodla
chranit jako obchodni tajemstvi, je takto oznadil.
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[29] K odmitnuti poskytnuti informace nepostacuje pouhé konstatovani nazoru povinné
osoby na povahu informace jako obchodniho tajemstvi, bez toho aniz by byla existence
obchodniho tajemstvi posouzena de iure, to znamena, zda je pozadovana informace skutecné
obchodnim tajemstvim ve svych znacich dle § 17 obchodniho zakoniku, a zda je takto
oznacena.

[30] Odmitnuti zadosti zdtvodu obchodniho tajemstvi, musi byt v rozhodnuti
. 4 . v/ v / 4 / 4 4 Ve V o v
povinného subjektu ve smyslu prislusnych zakonnych ustanoveni nalezité oduavodnéno.
Zohlednéni jinych skuteCnosti, jako jsou dusledky zverejnéni informace =z hlediska
v / ’ o 4 v v 4 .. 4 v 4
vynalozenych nakladu na forenzni provérku a mozného rizika nahrady skod nema oporu
v zakoné o svobodném ptistupu k informacim ani v definici obchodniho tajemstvi dle dfive
platného obchodniho zikoniku. Uvedena hlediska stézovatele nekvalifikuji obchodni
tajemstvi v jeho pojmovém vymezeni, nybrz jsou tvrzenymi dusledky, které vsak mohou

nastat jen v pripadé poruseni obchodniho tajemstvi.

[31]  Jaké konkrétni informace byly v daném pripadé obchodnim tajemstvim, nebylo
druhové ani typové vymezeno. Namitky stézovatele o dusledcich zvefejnéni informaci jsou
v této souvislosti predcasné a irelevantni.

[32] 'V souzené véci jsou rozhodnuti organt stézovatele ve véci neposkytnuti kopie
forenzntho auditu z hlediska § 9 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim zcela
jednoznaéné postavena na pouhém konstatovani existence obchodniho tajemstvi, nikoliv na
Gvaze, kterou bylo tfeba vyvodit z obsahu forenzniho auditu, jehoz obsah ramcové zminuje i
dopis stézovatele ze dne 31. 7. 2013 o odmitnuti informace. Odmitnuti informaci nevychazi
z nalezitého posouzeni a odivodnéni, vjakych udajich a skutecnostech kontrolované
Cinnosti spatfuje stézovatel naplnéni jednotlivych, vySe zminénych znakG obchodniho
tajemstvi a jak jsou tyto informace tim, kdo vykonava pravo k obchodnimu tajemstvi za
obchodni tajemstvi oznaleny. To tim spiSe, ze stézovatel v odmitnuti zadosti i ve svych
rozhodnutich uvadi, ze jde o obchodni tajemstvi spravem na toto tajemstvi nejen
stézovatele, ale i zpracovatele forenzniho auditu a dalSich, blize neuvedenych subjekta.

[33] Stézovatel nalezité neoduvodnil, zda pred podanim zadosti o informace oznadil tyto
informace za obchodni tajemstvi a z jakych divodd povazuje za obchodni tajemstvi forenzni
audit jako celek. Zpracovatel forenzniho auditu ve svém dopise stézovateli ze dne 16. 7. 2013
vyjadtil sviyj nesouhlas s poskytnutim ,jakékoliv® zpravy, kterou predal stézovateli, a to
sodkazem nasmluvni ujednani, podle néhoz je zpracovatel vazan mléenlivosti o
skutenostech, o kterych se dozvi pti zpracovani forenzniho auditu (tedy o skutecnostech v
Cinnosti stézovatele). Vyjadreni tohoto nesouhlasu z hlediska jeho obsahu a smluvniho
ujednani stézovatel nevyporadal v ramci vSech nalezitosti obchodniho tajemstvi a nezabyval
se ani tim, jak je toto vyjadfeni relevantniz hlediska zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Z rozhodnuti stézovatele také neni zrejmé, zda jiné subjekty oznalily
skutecnosti obsazené ve forenznim auditu za sva obchodni tajemstvi.

[34] Krajsky soud nalezité, v souladu se stavajici judikaturou spravnich soudu vylozil, ze
pojem ,obchodni tajemstvi“ nemuze byt chapan jako nespojita skutecnost umoznujici pouze
rozliSeni mezi existenci Ci neexistenci, ale jako skutelnost, jez musi byt vykladana v
souvislosti s divody askonkrétnimi zakonnymi ustanovenimi, pro néz je jeji existence
zkoumana (napf. rozsudek Méstského soudu v Praze z 31. 8. 2000, ¢.j. 33 Ca 80/2000 - 31,
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rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralovée z 25.5.2001, ¢.j.31 Ca 189/2000 - 27).

Stézovatel se témito souvisejicimi duvody nezabyval, ale nevyporadal se ani s formalni
nalezitosti obchodniho tajemstvi, spocivajici v jeho oznaceni.

[35] Vzhledem ktomu, ze uvedené uvahy jak vdopise o odmitnuti informace,
tak 1 v rozhodnutich organt stézovatele o vyfizeni stiznosti absentuji, je spravny zavér
krajského soudu, ze vrozsahu prezkumu odmitnuti informace zdavodu existence
obchodniho tajemstvi podle § 9 odst. 1 cit. zakona, jsou rozhodnuti stézovatele
neprezkoumatelna pro nedostatek davoda.

[36] Dalsi omezeni prava na informace, které stézovatel pri vytizovani zadosti zalobce
aplikoval, je upraveno v § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim.

[37] DPodle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim povinny
subjekt mtze omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vylu¢né k vnitrnim pokyntm
a personalnim predpisim povinného subjektu.

[38] Predpoklady aplikace tohoto omezeni prava na informace, které je treba jakozto
vSechna omezeni Gstavné zarucenych prav vykladat restriktivné, jiz vylozil Nejvyssi spravai
soud, napt.ve svem rozsudku ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 1 As 105/2010-73, shrnujicim i
dosavadni judikaturu. V souladu s touto judikaturou bylo v dané véci tfeba posoudit, zda
forenzni audit jako celistvy listinny dokument lze podradit pod pojem vnitfni pokyn nebo
zda se k takovému vnitfnimu pokynu vyluéné vztahuje. Stézovatel byl dale povinen uvazit,
zda je v tomto pripadé omezeni prava na informace nezbytné, nebot § 11 odst. 1 pism. a) cit.
zakona stanovi moznost omezeni prava na informace, coz znamena, ze povinny subjekt
ma zhodnotit, zdaje omezeni pravana informace v daném pfipadé nezbytné (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢.j. 1 As 44/2008). Vyhodnoceni
musi nalézt odraz v odivodnéni rozhodnuti.

[39] Uvedené predpoklady omezeni prava na informace dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona

/ v/ . 4 \4 4 4 4 4 M 4
o svobodném ptistupu k informacim zalobce namital v odvolani podaném proti rozhodnuti
o stiznosti. Stézovatel vsak tyto jeho namitky nevyporadal s odkazem na obecnou formulaci
v/ M . 4 vV Vv M 4 M M . .V 7/ v * o
zadosti o informace, ktera neumoznuje pozadovanou informaci z hlediska vnitrnich predpist
blize vyhodnotit. Takovy argument nejenze neni relevantni, jak jiz bylo vyse pojednano, ale
viibec nevyvraci povinnost stézovatele vyhodnotit, zda se forenzni audit, ¢i jeho ¢asti vztahuji
vylucné k vnitrnim pokynum a zda je nezbytné jej zalobci neposkytnout. Jiz z povahy
dokumentu, kdy forenzni audit zpravidla spodiva v provéfovani ¢innosti subjektu ve vztahu
k finan¢nim a obchodnim dokumentim, Géetnim zaznamim nebo vyrolnim zpravam,
pricemz neni vyloudeno, zZe muize zahrnovat také provéfeni vnittnich smérnic spolecnosti,
procesit a postupl, bylo na misté posoudit, vjakém rozsahu a zda nezbytné spliuje
podminky pro omezeni prava na informace dle § 11 odst. 1 pism. a) cit. zakona.

[40] Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud prisvédCuje zavérim krajského
soudu, ze se stézovatel fadné nezabyval ani podminkami omezeni prava na informace dle §
11 odst. 1 pism. a) cit. zdkona, a proto i ztohoto hlediska je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

[41] Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu je dle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. vadou fizeni, pro kterou krajsky soud v souladu
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se zakonem rozhodnuti stézovatele zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Rozhodnuti stézovatele nemohla pred krajskym soudem obstat ani z hlediska obecného
4 VvV 4 \4 ./ v 4 v v 4 v v 4 /v M v
tvrzeni stézovatele uvedeného az ve vyjadfeni k zalobé a nasledné v kasacni stiznosti, ze
forenzni audit obsahoval i nezvetejnitelné osobni udaje. Tyto udaje stézovatel nikterak
nespecifikoval a co je podstatné, nepojednal o nich ani v jim vydanych rozhodnutich.

[42] Zavérem soud uvadi, ze stézovatel sva rozhodnuti nezalozil na divodech neposkytnuti
informaci dle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu, a proto se jich nemtze
v kasaéni stiznosti dovolavat.

VI. Zavér

[43] Z vyse uvedenych divodid Nejvyssi spravai soud vsouladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci pti tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[44] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel,
ktery nemél v tomto soudnim ¥Hzenf Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni. Zalobce
mél ve véci plny uspéch, a proto mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojent s § 120
s. f. s., priznal nahradu nakladu fizeni proti zalovanému, a to za jeden ukon pravni sluzby
[pisemné podani ve véci samé - vyjadreni ke kasaéni stiznosti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)].
Za tento ukon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢,
zvy$ena o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢. Zastupce zalobce sdélil, ze nent
platcem DPH. Naklady, Gc¢tované zastupcem zalobce v dopise ze dne 23. 6. 2014 vcetné
soudniho poplatku, se tykaji fizeni pfed krajskym soudem a tyto naklady byly zalobci
priznany rozsudkem krajského soudu, ktery nebyl ke kasalni stiznosti zrusen.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



