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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy a soudce zpravodaje
JUDr. Karla Simky a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase LangaSka v pravni véci
zalobkyné: M. B., zastoupena JUDr. Lubomirem Kolafikem, advokatem se sidlem
Svatovitské namésti 126, Pelhtimov, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha 2, tykajici se zaloby zalobkyné proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2013, sp. zn. SZ/2/2012/9S-VYK, v fizeni o kasacni
stiznosti  2alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 4. 3. 2014, ¢.j. 2 Ad 70/2013 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Dne 29. 9. 2009 podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) zadost o pfispévek na
péci (§ 7 a nasl. zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach; dale jen ,zakon o socialnich
sluzbach®), této zadosti vSak nebylo vyhovéno. O odvolani stézovatelky proti rozhodnuti
Ve 4 4 v/ v I Ve . / /v M Ve ’ v
o nepriznani prispévku na pé¢i rozhodoval Krajsky arad Kraje Vysocina, nasledné tato
pravomoc presla na zalovaného (drubostupriova rozhodnuti jsou pro preblednost v dalsim
textu oznacovina jako rozhodnuti Zalovaného bez obledu na to, ktery z téchto dvou spravnich
/ o vV * V/ M v/ v I Ve 4 4 4 * IV
organii je vydal). Ve véci zadosti o prispévek na peéci bylo rozhodovano spravnimi Grady
opakované. Proti rozhodnutim zalovaného se stézovatelka vzdy branila zalobami ve
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spravnim soudnictvi a krajské soudy opakované rozhodnuti zalovaného rusily. Naposledy
prvostupnovym rozhodnutim ze dne 11. 3. 2011, ¢. j. 2365/2011/HUM, priznal Méstsky
urad v Humpolci stézovatelce prispévek na péci ve vysi 2.000 K¢ mési¢né od mésice zari
2009. Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 7. 2013, & j. SZ/2/2012/9S-VYK, k odvolani
stézovatelky rozhodnuti Méstskeho tfadu v Humpolci zménil tak, ze se stézovatelce
ptiznava prispévek na péci ve vysi 2.000 K¢ mésicné od zari 2009 a zvysuje se ji tento
prispévek z 800 K¢ na 4000 mésicné ode dne 1. 3. 2011 [z castky 2.000 K¢ na ¢astku 800 K¢
byl pfispévek na péci s uéinnosti od 1. 1. 2011 snizen ze zakona s ohledem na novelizaci §
11 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach provedenou ¢l. XI. bodem 1. zakona ¢.
347/2010 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s Uspornymi opatfenimi
v pusobnosti Ministerstva prace a socialnich véci, ve spojeni s prechodnym ustanovenim
v ¢l. XII. bodu 1. zminéného zakona; o snizeni byla stézovatelka vyrozuména sdélenim
z 21. 3. 2011]. Proti tomuto rozhodnuti stézovatelka opét brojila zalobou, kterou Krajsky
soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 4. 3. 2014, &. j. 2 Ad 70/2013 - 37, zamitl.

[2]  Napadenému rozsudku predchazel rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne ze dne
18. 10. 2010, ¢. j. 57 A 59/2010 - 35, kterym krajsky soud rozhodnuti zalovaného ze dne
4. 6. 2010 zrusil pro vady fizeni, kdyz dospél k zavéru, ze zalovany rozhodoval na zakladé
zcela nedostatecného zjisténi skutkového stavu véci a zjisténi zdravotniho stavu a jeho
funkénich dusledkt bylo provedeno v rozsahu nedostate¢ném pro pouziti posudkovych
kritérii. Dal$im rozsudkem krajského soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 57 A 168/2011 - 38,
bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2011, a to opét z divodu, ze zalovany
rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Spravné se (krajsky urad)
obratil na posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (tedy nynéjsiho
zalovaného), nicméné nechal bez povsimnuti, ze posudky vyhotovené posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci (dale rovnéZ ,MPSV*) v Ceskych Bud&jovicich ze dne
6.9.2011, 15.9. 2011 a 12. 10. 2011, které vzal za zaklad svého rozhodovani, jednoznacné a
presvédcivé neprokazuji, v jakém rozsahu vyzaduje stézovatelka zajisténi potfebné pomoci
pri péeci o vlastni osobu a pfi zajisténi sobéstacnosti. Rozdilné posouzeni nékterych tkont
bez jakékoliv blizsi specifikace a presvédéiveho zdivodnéni v prezkoumavaném
rozhodnuti pfi absenci pritomnosti posuzované osoby pokladal krajsky soud za vazné
pochybeni, které ve svém disledku mohlo mit za nasledek 1 nespravné pravni posouzeni
predmétné véci. Rozsudkem ze dne 21. 1. 2013, ¢. j. 2 Ad 60/2012 - 43, pak krajsky soud
zrusil rozhodnuti Zalovaného ve stejné véci ze dne 13.8.2012, a to zddvodu, ze se
zalovany nevyporadal s namitkami stézovatelky uvedenymi v odvolani ze dne 28. 3. 2011.
Z rozhodnuti zalovaného nebylo podle krajského soudu mozné shledat, na jaké dikazni
prostredky se zalovany sousttedil a zda diikazy vyhodnotil v souladu s pravidly logického
usuzovani tak, ze nelze mit pochybnosti o vysloveném zavéru. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti nebylo ani zfejmé, z jakého skutkového stavu zalovany vychazel. Nezabyval se
obsahem posudké Posudkové komise MPSV v Ceskych Budé&ovicich a v Brné, ktera byla
pozadana o vypracovani posudkového zavéru. Posudek posudkové komise je nutno
hodnotit jako kazdy jiny dikaz, proto bylo povinnosti zZalovaného zabyvat se uvedenymi
posudky, zejména zhodnotit, zda je posudek dplny a presvédCivy a zda se posudkova
komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, stézovatelkou udavanymi
zdravotnimi potizemi a zda posudek obsahuje nalezité zddvodnéni. Zhodnoceni téchto
posudkt posudkovych komisi odivodnéni napadeného rozhodnuti neobsahovalo. Nebylo
ani vyhodnoceno socialni Setteni, které bylo v prubéhu fizeni opakované provedeno. Bylo
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povinnosti zalovaného zjisténé skutecnosti vyhodnotit v souvislosti s presvédcive
zdtvodnénymi posudkovymi zavéry posudkovych komisi, coZ uéinéno nebylo. Zalovany
se pouze omezil na opis posudkovych zavéra posudkové komise, aniz by udinil zhodnoceni
téchto posudkdi v souvislosti s daldimi dikazy. Zalovany v od@vodnéni napadeného
rozhodnuti popsal prubéh fizeni, které predchazelo vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, aniz bylo blize konkretizovano, z jakého duvodu doslo ke zméné napadeného
rozhodnuti.

[3] V nyni posuzovaném rozsudku vysel krajsky soud ze skutecnosti, ze stézovatelka
v Ve /4 v / 4 . 4 4 v v 4 4 v v 4
predlozila 1ékafske nalezy, podrobila se socialnimu Setfeni a vlastni Setfeni provedla
téz posudkova komise. Stézovatelkou predlozene lékarské zpravy byly posudkovymi
komisemi zhodnoceny, pfi¢emz se tak délo pravé se zfetelem k objektivnim Gdajum, které
z téchto zprav vychazeji v zajmu stanoveni stupné zavislosti. Zdravotni stav stézovatelky a
jeho dopad do rozsahu péce o vlastni osobu a zvladani zakladnich zivotnich pottreb byl
V. v 4 7 V7 o / / 4 o / v / N
predmétem posuzovani tfi ruznych posudkovych komisi v riznych casovych intervalech v
riznych slozenich a na zakladé postupné doplriovanych lékarskych nalezt. Jestlize vSechny
tri posudkové komise dospély ke stejnému zavéru, ze stézovatelka byla v dobé od 29. 9.
2009 do 27. 3. 2011 zavisld na pomoci jiné osoby i zajiStovani péfe o svou osobu a
sobéstacnosti v prvnim stupni, v nasledujicim obdobi pak ve stupni druhém, pak pfi takové
shodé je zapotiebi z posudkového zhodnoceni o stupni zavislosti vychazet. Rozdilny
nahled posudkovych komisi na zajisténi konkrétnich tkont péce vysvétluje posudkova
komise ve svém posudku z 13. 5. 2013, ve kterém zduraznila, ze je zapotiebi vychazet z
objektivnich Udaji a na jejich zakladé vyhodnotit, které zakladni zivotni potfeby
Vv 4 V/Ve 4 . M M V4 4
stézovatelka nesvede obstaravat v pri¢inné souvislosti mezi poruchou funkénich schopnosti
z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni Zivotni potieby v pfijatelném standardu. Tato funkéni schopnost se hodnoti
s vyuzitim zachovanych potencialG a kompetenci fyzické osoby a s vyuzivanim bézné
dostupnych pomtcek, predmétd denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych
Ve / . /4 Vv 4 4 Ve
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku. Dale se musi odlisit, zda osoba
daného véku, ale jinak zdrava, nesvede zakladni Zivotni potfeby z divodu onemocnéni. U
riznych stupna zavislosti jedna se vzdy o kazdodenni pomoc. Odlisnost nahledd
. . / 4 /7 4 4 7/ o 8% . v 4 4 v
jednotlivych posudkovych komisi na zvladani Gkonu péce je vysvétlovana tim, ze nelze
dosahnout v ruznych casech asriznymi podkladovymi materidly u rtzné slozenych
komisi presné stejného ohodnoceni jednotlivych tkont ¢i zakladnich Zivotnich potreb.
Zakladem dobrych posudkt u jednoho ptipadu je shodnout se na stupni zavislosti. Ve
stupni zavislosti se vSechny posudkové komise po dana obdobi shoduji. Je-li tu takova
shoda, pak z téchto posudkd je zapotrebi vychazet pfi rozhodovani o naroku na péci.

[4] Dale krajsky soud uvedl, ze vedle vySe uvedenych zdravotnich posudki byla
zalovanému k dispozici socialni Setfeni v misté bydlisté stézovatelky a bylo vychazeno ze
sdéleni mistniho obecniho Uradu, ktera dokladaji denni aktivity stézovatelky. Vlastni
mistn{ $etfeni provedla té2 posudkova komise MPSV, pracovisté Ceské Bud&jovice v roce
2012. Vysledky socialnich Setfeni byly posudkovym komisim k dispozici. Lékatskymi
nalezy vyjmenovanymi stézovatelkou se posudkové komise zabyvaly, coz je z obsahu
posudkl zjevné. Vsemi témito podklady je dolozen skutkovy stav vyznamny pro
rozhodovani o splnéni podminek naroku na poskytnuti pfispévku na péci podle predpisi o
socialnich sluzbach. Soud proto uzavtel, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
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fadné zjisténého skutkového stavu véci. Proto neni podle krajského soudu zapotrebi fizeni
doplnit vyslechem zmocnénce stézovatelky a znaleckymi posudky z oboru psychiatrie,
psychologie a neurologie. Pfi porovnani poctu ukont péce o sebe a sobéstaénosti podle

/ 4 4 v M 4 /4 /4 4 4
posudkovych zhodnoceni pak byla spravné aplikovana zakonna ustanoveni o stanoveni
stupnu zavislosti stézovatelky.

II. Kasaéni stiZznost stéZovatelky a vyjadfeni zalovaného k ni
y avy)

[5] V kasatni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatnila stézovatelka duvody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namita, ze zalovany se s ji predlozenymi
listinnymi dtkazy a lékafskymi nilezy nevyrovnal. Zalovany i krajsky soud pouze
opisovali predchozi pravné vadné posudky a dal$i podklady a vydavali je za bezvadné
dtikazy. Zalovany neprovedl socidlni $etfeni tak, aby zjistil skute¢ny stav véci, a nezjistil
zdravotni stav stézovatelky a funkéni dopad na zvladani jednotlivych tkondt.

[6]  Stézovatelka v kasalni stiznosti rozsahle opakuje namitky obsazené jiz v zalobé

a rekapituluje své vyhrady kjednotlivym zjisténim zalovaného. Opakuje rovnéz své

navrhy na vyslech pecujici osoby ¢i ustanoveni znalce z oboru psychologie-psychiatrie a

neurologie. Vedle toho poukazuje i na dfive uplatnéné namitky, které nijak nesouvisi
M 4 v /7 v/ 4 4 4 */ 4 4 v /

s projednavanou véci, napriklad na nakladnost vyplaceni socialnich davek pres systém S-

karet a obtizi, které by vyuzivani tohoto systému stézovatelce prineslo.

[71  Co se tyce konkrétnich vyhrad k napadenému rozsudku, stézovatelka namita, ze ji
nebyl v odGivodnéni dan stejny prostor, jakého se dostalo zalovanému. Krajsky soud zjevné
uved] véci sporadické, které stézovatelku poskozuji pred Nejvyssim spravnim soudem.
Zaveéry krajského soudu jsou podle ni v rozporu se zavéry predchozich rozsudkd, jedna se
tak o véci jiz jednou rozhodnuté. Stézovatelka krajskému soudu také vytyka, ze se pri
rekapitulaci obsahu spravniho spisu vice nezabyval obsahem predchozich zalob
stézovatelky a také odavodnénim predchozich zrusovacich rozsudkua, kterymi byl
zalovany vazan. Krajsky soud podle stézovatelky nevychazel ze stejného skutkového a
pravniho stavu jako soudy v predchozich rozhodnutich. Stézovatelka navrhuje Nejvyssimu
spravnimu soudu, aby si vyzadal tato rozhodnuti krajskych soudd a spisy k nim vedené
jako dikaz nezakonného jednani zalovaného 1 krajského soudu.

[8] Stézovatelka také zpochybnuje podklady, ze kterych krajsky soud pfi posouzeni
véci vychazel. Namita, ze setfeni zalovaného neprobéhlo dne 3. 11. 2010, nybrz dne 30. 11.
2010. K podepsani protokolu z tohoto Setteni, kdy byly stézovatelce pokladany navodné
otazky, doslo pod natlakem zalovaného. Krajsky soud naopak neuvadi skuteénosti, které
potvrzuji nezakonné az podvodné jednani zalovaného. Jednou znich jsou okolnosti
vysetfeni stézovatelky, které mélo probéhnout u PhDr. V. R. dne 5. 5. 2010. Protoze této
lékatce vadila pti vysetrovani pritomnost pecujici osoby (syna stézovatelky), uvedla sama,
ze se vySetrovani neuskuteéni. Posudkova komise ovsem zaradila do podkladd, z nichz
vychazela pfi zpracovani posudku v roce 2010, 1 vySetfeni stézovatelky u vyse uvedené
psycholozky. Ohledné provedeného dotazovani na obecnim tradé v Senozatech a tkont
stézovatelky, které je podle poskytnuté odpovédi sama schopna zvladnout, pak neni jasné,
jakého obdobi se tyto zavéry tykaji. Zastupci (synovi) stézovatelky starosta obce Z. V.
poskytnuti takovych informaci popfel a ani ve spise se nenachazi jasny dtikaz o tom, ze
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obecni urad poskytoval informace o tom, Zze si stézovatelka chodi sama od stredy do patku
pro obédy do firmy Senagro. Stézovatelka popira, ze by si sama chodila pro obédy; vozi ji
jeji syn automobilem nebo ji sam vari. Stézovatelka by sama ze zdravotnich divodu
uvedenou cestu nezvladla, kromé Alzheimerovy choroby trpi 1 tézkou kalcifikovanou
stenézu a dal$imi chorobami, coz dokladaji lékafské nalezy. Stejné namitky plati i pro
socialni setfent, které mélo byt provedeno dne 2. 4. 2012. Stézovatelka ma za to, ze socialni
setfeni provedené dne 15. 4. 2011, je nepouzitelné, nebot bylo Uspésné napadeno pred
soudem, ktery rozhodnuti zalovaného zrusil. Mélo tak byt provedeno socialni Setfeni v
obdobi od doruceni posledniho rozsudku do vydani rozhodnuti zalovaného, tj. od 1. 3.
2013 do22.7.2013. Ktomu vsak nedoslo. Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem
krajského soudu, ze nebylo tfeba podat dikaz o tom, jak Casto se syn stézovatelky u ni
zdrzuje, nebot se jedna o zavér bagatelizujici. K zalobé stézovatelka navrhla mnozstvi
dtikazt k prokazani, v jakém rozsahu ji syn poskytuje pomoc, na které krajsky soud nijak
konkrétné nereagoval. Zavér krajského soudu, ze zalovanym byl objektivné zjistén stav,
nemuze obstat, protoze soudy v pfedchozich fizenich prokazaly pravy opak, ze zalovany
provadél Spatné socialni Setfeni, nebof nezjistil stav véci, o némz by nebyly ddvodné
pochybnosti. Posudek, o ktery krajsky soud optel svoje zavéry, tak nemize byt Gplny.
Doplnujici posudek byl vypracovan stejnou osobou jako posudek ptvodni, oba posudky
byly napadeny pro neobjektivitu. Doplriujici posudek za téchto okolnosti nemtize byt
posudkem reviznim. Krajsky soud nezdtvodnil, pro¢ vyroky predchozich soudt neuznava,
ani kde se soudy v predchozich fizenich mylily, kdyz tvrdi, Ze zalovany postupoval
spravné. Podle krajského soudu, jeli na lékatskou zpravu stézovatelky jakymkoliv
zplsobem reagovano, je posudek Gplny a rozhodnuti prezkoumatelné. Jde o bagatelizaci
dtkazt, ptri které soud neprihlédl k hodnoté dikazd prfedlozenych stézovatelkou
a neodtvodnil, ¢im by mél byt posudek presvédéivy. Krajsky soud protimluvné jednou
tvrdi, ze je stav stézovatelky dostatecné objektivné zjistén, pricemz Setfeni probéhlo v roce
2012, podruhé uvadi v souvislosti s predlozenou novou zpravou Doc. MUDr. B. ze dne
17. 6. 2013, Ze je zapotiebi vychazet z aktualniho stavu.

[9]  Stézovatelka dale broji proti nazoru krajského soudu, ze rozhodnuti zalovaného
/ J Vv, ’ v ’ o > /
neni vrozporu se zavéry predchozich zruSovacich rozsudki. Zalovany se podle
stézovatelky nefidil zavérem, podle kterého mél doplnit Setfeni bud’ na misté samém, nebo
pred posudkovou komisi. Protimluvna jsou tvrzeni, ze rozsudkem ve véci 2 Ad 60/2012
doslo ke zruseni rozhodnuti zalovaného pro nedostateéné zjisténi skutkového stavu a
zaroven ze skutkové podklady, na zakladé kterych bylo rozhodovano, jsou Gplné a zcela
postalujici pro spolehlivé posouzeni stupné zavislosti stézovatelky. Posudky opattené
zalovanym v roce 2013 pak nevychazeji z objektivizace skutkového stavu. Zalovany
stézovatelku viibec nevidél, ustanovena posudkova lékarka MUDr. S. stézovatelku nevidéla
a nenavstivila, udélala pouze posudkovy zavér v posudku ze dne 13. 5. 2013, se kterym
VvV . 4 v o o VvV _V 4 ’ v . 4
stézovatelka nesouhlasila pravé z duvodu nezjisténi skutkového stavu véci, o kterém by
v/ sy / ) v . J v /
nebyly dalsi pochybnosti. Zalovany nespravné ustanovil pro vypracovani doplinkoveho
posudku opét MUDr. S., ktera vypracovala posudek predchozi z 13. 5. 2013. Stézovatelka
Ve ’ 4 \4 \4 4 V1°* \4 ’ v /
pripomina, ze zalovanému sdélila, ze tato lékarka nebyla nalezena v seznamu posudkovych
lékard, a proto povazuje posudky z 13. 5. 2013 a z 24. 6. 2013 za nepravdivé a podvodné.
Zalovany ani krajsky soud nedolozili, ze MUDr. S. splriuje kritéria posudkového lékare.
MUDr. S. je v pracovnim poméru se zalovanym, takze je zde zfejma financni zavislost na
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alovaném. P¥itom podle judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho soudu lze v takovém
pripadé pochybovat o nepodjatosti znalce.

[10] Podle stézovatelky zalovany nepfihledl klékatskym zpravam MUDr. H.,,
MUDr. V. a MUDr. P., podle kterych stézovatelka vyzaduje trvaly dozor. Neporovnal
lékarskeé zpravy a funkéni poruchy stézovatelky. Nevyporadal se ani s lékarskou zpravou
Doc. MUDr. B. ze dne 17. 6. 2013, ve které tento 1ékar navrhuje pfiznani prispévku na péci
pro stézovatelku ve stupni III az IV. Krajsky soud se nijak nezabyval namitkou, ze mél byt
ustanoven nezavisly znalec.

[11] Stézovatelka namita rovnéz neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, a to

' / /7 7 v / vV Ve / / . v
v pasazi tykajici se postupu zalovaného. Podle stézovatelky z pouzitého vyrazu ,jestliZe

Veyc 4 A /4 . v \4 / Ve M v/
opat?il“ neni ztejmé, zda je mysleno, zda zalovany opatftil podklady nebo je teprve opatfi.
Podobné vyhrady stézovatelka vznasi i proti uziti vyrazu je-li jim (inén zdvér pri
hodnoceni zdravotniho posudku. Zalovany kazdopadné podle stézovatelky dostateéné
podklady neopatril, protoze ustanovena lékatka MUDr. S. stézovatelku ani jednou
nevidéla. Tento zavér podle stézovatelky podporuji i zrusovaci rozsudky krajskych souda
v dané véci. V dusledku nespravného posouzeni véci se napadeny rozsudek vymyka
ustalenému pravnimu nazoru, ke kterému dospély soudy v predchozich fizenich. Proto by

v M vv/ /4 4 /7 Ve M M o v J i 4 v

mél Nejvyssi spravani soud rozhodovaci ¢innost sjednotit. Neodavodnéné jsou i zavéry
krajského soudu, ze neni pochyb, ze stézovatelka trpi Alzheimerovou nemoci, zvlaste kdyz
MUDr. S. v posudku uvadi, ze magneticka rezonance takové znamky nevykazuje.

[12]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek i
rozhodnuti zalovaného a vratil véc zalovanému k dal$imu tizeni.

[13] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14]  Nejvysst spravail soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[15] Pfi posouzeni kasalni stiznosti vychazel zdejsi soud z obsahu soudniho a spravniho
spisu, jehoz soucasti jsou i predchozi zaloby stézovatelky i vSechny zruSovaci rozsudky.
Neshledal ovsem dtvod, aby vyzadal také soudni spisy vedené ve vécech, ve kterych byly
zrusovaci rozsudky vydany, nebotf to nepovazoval za potfebné sohledem na obsah
kasa¢nich namitek. Ani z kasacni stiznosti neni zfejmé, co by z obsahu téchto spisu mélo
byt prokazano. Stézovatelka toliko obecné uvadi, ze tyto spisy jsou dukazem nezakonného
jednani zalovaného i krajského soudu, aniz by specifikovala, jakou konkrétni skutecnost
by mély prokazat, respektive jakou skutecnost, k jejimuz prokazani nepostacuji materialy
obsazené v soudnim ¢i spravnim spisu v dané véci.

[16] Vzhledem k logice stiznostnich bodi Nejvyssi spravni soud nejprve zaujal
stanovisko ke kasaénim namitkam stézovatelky, jez se daji podradit pod § 103 odst. 1 pism.
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d) s. . s. Co se tyle namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, pak z ustalené
judikatury zdejstho soudu vyplyva, ze nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu je
rozhodnuti predevsim tehdy, opira-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistovaneé, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud soud zcela
opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 27.
6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, popripadé rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004
- 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Obdobné je rozhodnuti soudu
zatizeno neprezkoumatelnosti v pripadé, ze se soud ztotozni se zavéry spravniho organu a
oznadl je za spravné, priCemz se ale nevyporada s vécnymi ¢i pravnimi namitkami v zalobé
uplatnénymi proti takovym zavérim (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 12. 2005, ¢. ;.
4 As 13/2004 - 55), respektive pokud z jeho odiavodnéni neni ztejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky Glastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby (srov. rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
&.j. 2 Afs 24/2005 - 44).

[17]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud jednoznacné vymezil, které
/7 v / . 7 . . * Vv /. v/
podklady pro rozhodnuti zalovaného jsou relevantni, jak se s nimi zalovany vyporadal a
. . 7 . VvV ’ . v /. >
jak vyhodnotil namitky stézovatelky. Napadeny rozsudek je prezkoumatelny, nebot jsou
v ném jasné uvedeny zavéry, ke kterym krajsky soud dospél, i Gvahy, které ho k témto
zavéram vedly. Tomu ostatné svéd¢i i kasacni namitky stézovatelky, ktera s témito zavéry
. . , e ) o v 7 ’ Ve /
polemizuje. Po strance stylistické je odivodnéni napadeného rozsudku citelné, a pokud
krajsky soud pouziva obraty jako ,jestliZe opatril“ nebo je-li jim ¢inén zaveér, déje se tak
v kontextu srozumitelném a zjevné ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalovaného nebo
ve vztahu ke zdravotnimu posudku, kterého se tyka ptislusna ¢ast odivodnéni. Byt si je
Nejvyssi spravni soud védom mnohdy slozité srozumitelnosti soudnich rozhodnuti i ¢asto
odlisného vyznamu pravni terminologie ve srovnani s bézné uzivanym jazykem, neshledal
napadeny rozsudek v tomto sméru nijak zavadnym. Stézovatelce, ktera je starsi osobou
stizenou zdravotnimi problémy, muaze pfirozené Cinit pochopenti a interpretace rozhodnuti
spravnich organt i soudd znacné potize. Zdejsi soud ovSem poukazuje na skutecnost, ze ve
’ 4 v/ 4 M v/ 4 v . / . VvV /
spravnich rizenich i v fizenich pred krajskymi soudy byla stézovatelka zastoupena svym
/. v V17 M N4 4 v . VVv/ 4 4

synem, ktery je vysokoskolsky vzdélan, nadto je v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
stézovatelka zastoupena advokatem, tedy pravnim odbornikem, jemuz ani orientace ve
slozitych jazykovych obratech nemuze (init nejmensiho problému. Jak ovem jiz bylo
uvedeno, odivodnéni napadeného rozsudku je dobfe Citelné a srozumitelné.

[18] Dale je ke kasanim namitkam nutno uvést, ze zarucena proceni prava Ucastnika
soudniho rizeni nelze vykladat tak, ze na jejich zakladé je soud povinen vénovat
/v 4 o M v/ o v 4 4 4 v/ vV Vv . M

argumentaci Ucastnikd stejnou ¢ast odivodnéni svého rozhodnuti, pfipadné Ze je povinen

i /4 \4 v / 4 i /v 4 4 o
ve stejném rozsahu reagovat na kazdou z uplatnénych namitek. Z vyse uvedenych naroku
na prezkoumatelnost rozhodnuti soudu je patrné, ze se jedna o podminky kvalitativni,
podle nichz se soud srozumitelnym zplsobem vyjadfuje a vyporadava se vSemi
namitanymi spornymi otazkami. Podle ustalené judikatury zdejstho soudu povinnost
posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na
kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a
smyslem zalobni argumentace. Je na jeho uvazeni, které skutecnosti povazuje za relevantni
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pti rekapitulaci dosavadniho vyvoje a které duvody povazuje za zasadni pro meritorni
posouzeni pripadu. Jiz ve spravnim fizeni zpravidla dochazi k vymezeni protichtidnych
nazora, které tvofi obsah zalobnich namitek. Pokud se soud v odivodnéni prikloni
k hodnoceni nékterého z Glastnikl fizeni, s ¢imz je spojeno i prevzeti nékterych zavérq,
nelze takovy postup shledat bez dalsiho nezakonnym. Z napadeného rozsudku neni ani
patrné, ze by krajsky soud nékteré dulezité skutecnosti tajil ¢i zamérné prehlizel. Naopak,
jednotlivé pasaze odivodnéni na sebe logicky navazuji. Obsahem spravniho spisu i divody
zruseni predchozich rozhodnuti zalovaného se krajsky soud zabyval do té miry, ktera byla
podle jeho nazoru nutna. Nejvyssi spravni soud, jak bude patrné z vyporadani dalsich
kasacnich namitek, se s timto postupem ztotoznil. Pro posouzeni dané véci je totiz zasadni,
zda se zalovany vyporadal svytkami zrusujicich rozsudkd, tedy jaké kroky uéinil pri
setfeni zdravotniho stavu stézovatelky a jakym zpusobem posoudil podkladové materialy
svého rozhodnuti.

[19] Smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani pomoci
a podpory fyzickym osobam v nepriznivé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb
v/ v / Ve v/ v I Ve /. v v v/ 4 4 v .
a prispévku na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem rizeni v dané véci, se podle § 7
téhoz zakona poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem zajisténi
v / i / v/ v 4 4 4 v 4 Ve 4
potfebné pomoci. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu. Narok na néj ma
osoba, ktera spliuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona, ktera z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi péci o
vlastni osobu a pri zajisténi sobéstacnosti v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle §
8 cit. zakona.

[20] DPodle § 9 odst. 1 uvedeného zakona se pri posuzovani péce o vlastni osobu pro
Ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat tkony taxativné vyjmenované
pod pismeny a) az r) téhoz ustanoveni, mezi néz patfi predevsim priprava, podavani a
Vee/ 4 4 4 v 4 4 4 4 / M M 4 v v v
prijimani stravy, myti téla, koupani nebo sprchovani, vykon fyziologické potreby vcetné
hygieny, vstavani z lazka, sezeni, stani a premistovani predméti denni potreby, chuze,
oblékani, obouvani ¢i orientace v prirozeném prostredi, provedeni jednoduchého osetrenti a
dodrzovani léCebného rezimu. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se pfi posuzovani
sobéstacnosti pro Gcely stanoveni stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat zde taxativné
vyjmenované tkony pod pismenem a) az r). Pii hodnoceni vyjmenovanych tkont pro
Glely stanoveni stupné zavislosti se ptritom hodnoti funkéni dopad dlouhodobé
v/ ey ’ , . .,y
nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat jednotlivé tkony podle odst. 1 a 2,
které se sCitaji. Pti hodnoceni tkont podle odst. 1 a 2 se tkony uvedené v jednotlivych
, Y . , VeV v . ’ v ’
pismenech povazuji za jeden tkon, pricemz pokud je osoba schopna zvladnout néktery z
/ o / N . V7 V. Vv N / / /v
tkontu uvedenych v odstavei 1 a 2 jen Castecné, povazuje se takovy tkon pro Ucely
hodnoceni za Gkon, ktery neni schopna zvladnout; blizsi vymezeni tkont uvedenych v
odstavci 1 a 2 a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci predpis (§ 9 odst. 3, 4 a 5 téhoz
zakona).

[21]  Stupen zavislosti posuzuje podle § 25 odst. 2 a § 28 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach okresni sprava socialniho zajisténi, v odvolacim fizeni pak zalovany, ktery ma pro
tento Ulel zfizeny, respektive vyuziva, posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). Vzhledem k tomu, Ze role posudka
je zcela kli¢ovou a nezastupitelnou, je tteba vénovat jejich obsahu nalezitou pozornost.
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[22]  Nejvysst spravai soud v prvé radé zduaraziuje, ze posudkova komise MPSV pii
’ v /. . 7 7 v ’ ’ .. /
posouzeni Stupné zavislosti zpracovava posudek ve formé pisemného kvalifikovaného
podkladu pro rozhodnuti podle § 8 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
4 v 4 4 4 v 4 v M 4 v/ 4
provadéni socialniho zabezpeleni. V ném je dokumentovan proces porizeni posudku,
posudkovy zavér ajeho oduvodnéni. Co se pak tyce pozadavku na oduvodnéni
/ 4 v M 4 4 / v/ v I Ve 4 v 4 4

posudkového zavéru, navazuje pravni Uprava prispévku na pééi v zakoné o socialnich
sluzbach obsahové na predchozi pravni Upravu davky socialntho zabezpeceni - zvyseni
dichodu pro bezmocnost, uvedenou v §70zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpecCeni a v § 2 odst. 1, 2 a 3 vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o
dichodovém pojistént. I v fizeni vedeném podle zminénych ustanoveni byl pro prezkumné
fizeni soudni vyzadovan posudek posudkové komise MPSV, ktery byl pro toto fizeni
dtikazem rozhodujicim. Rozhodnuti o naroku na pozadovanou davku bylo totiz - stejné
M . 4 4 v . 4 . /4 v v/ /4 4 v /4 4 v \4
jako v projednavaneé véci - zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni, k némuz
byla ze zakona povolana pravé posudkova komise. Ta se vyjadfovala k rozsahu a
charakteru pomoci, dohledu, poptipadé oSetfovani jinou osobou pti tkonech branych
tehdy v Gvahu pro posouzeni stupné bezmocnosti, jakoz i k zaujeti posudkovych zavéri o
bezmocnosti, eventuelné jejim stupni ve smyslu § 2 vySe jiz uvedené vyhlasky, tfebaze v
oblasti rozhodovani o téchto zakonnych narocich slo predev$im o pojmy pravni. Posudek
této komise soud hodnotil jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v procesnich
soudnich predpisech, nicméné se zfetelem k mimoradnému vyznamu posudkl v tomto
fizeni, nevzbuzoval-li takovy posudek z hlediska své celistvosti a presvédcivosti zadnou
pochybnost a nebyly-li tu ani jiné skuteénosti nebo dikazy, jimiz by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna, byval takovy posudek zpravidla v ftizeni dikazem stézejnim.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tyto pozadavky musi byt kladeny na posudek
posudkové komise MPSV 1 nadale, byt je vyzadovan nikoliv pro Glely tizeni soudniho, ale
pro Ucely odvolactho ftizeni spravniho ve smyslu § 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach
a § 4 zakona ¢. 582/1991 Sb. I spravni organ musi totiz vychazet z posudku, ktery obsahuje

M / 4 4 / v/ v v v Ve VvV o v \4 /.
nejen vyrok, ale ktery musi byt radné a presvédcivé oduvodnén s odkazem na dolozeny
nalez osetfujictho lékate, vysledek socialniho Setteni, vysledek funkénich vysetreni a
vysledek vlastniho vySetteni posuzujiciho lékare (srov. rozsudek ze dne 30. 9. 2009, ¢. . 4
Ads 50/2009 - 63).

[23] Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢&. ;.
4 Ads 57/2009 - 53, ,posouzent stupné zavislosti osoby pro ncely rozhodovani o prispévku na
péci v vizeni vl stupni i v ¥izeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vsech podkladii
uvedenych v § 25 odst. 3 zikona o socialnich sluzbdch. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v
tomto vizeni stézejnim diitkazem, je treba kldst poZadavek viplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni
téchto pozZadavkii je vadou 7izeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s.“
Konkrétné z posudku proto musi byt ziejmé, z ceho posudkova komise vychazela a jak
hodnotila shrom4Zdéné podklady. Ukolem orginu, ktery si posouzeni stupné zavislosti
Gcastnika fizeni na pomoci jiné osoby vyzadal, je vyhodnotit, zda byl posudek vypracovan
v radném slozent, zda se zadatel Gcastnil jednani, a pokud ne, zda se tak nestalo v dusledku
pochybeni posudkové komise, pripadné zda je dostate¢né odtivodnéno, zZe jeho pritomnost
na jednani posudkové komise nebyla nezbytna, dile zda posudek obsahuje podrobné
oduvodnéni hodnoceni miry zavislosti na pomoci jiné osoby ve smyslu ustanoveni ¢asti II.
hlavy L. zdkona o socialnich sluzbach, zda méla posudkova komise dostatek podkladd pro
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posouzeni zdravotniho stavu, zda obsah podkladu ve svém zavéru respektovala, a konecné
zda radné a srozumitelné subsumovala sva zjisténi pod patriéna zakonna ustanoveni.

[24] Jak bylo uvedeno, na posudek zavislosti osoby na péci tfeba nahlizet jako na
kterykoli jiny dukazni prostredek. Sice se jedna sice o tzv. povinny dikaz, nicméné nikoliv
o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009 - 60). Posudek podléha hodnoceni
spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana. Ackoli hodnoceni spravnich
organa nepodléhaji odborné lékarské zavéry posudka, nebot k tomu nemaji spravni
organy odborné 1ékatské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené diukazy
ve spravaim rizeni a tudiz i spravnost posudku z hlediska jejich dplnosti a presvédcivosti
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009 -
60, dale takeé rozsudek ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009 - 104). Jinak fedeno, spravni
organ nemuze bez dal$tho prevzit zavér posudkové komise jako pravdivy, aniz by se
Uplnosti a presvédéivosti jejiho posouzeni zabyval. Podle § 68 odst. 3 spravaiho radu plat,
ze v odiivodnéni spravniho rozhodnuti ,,...se uvedou divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti,
podklady pro jeho vydini, wvaly, kterymi se spravni organ ¥idil pr¥i jejich hodnoceni a p¥i
vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgin vyporidal s navrby a
namitkami castniki a s jejich vyjddienim k podkladiim rozbodnuti“. K zavérim o Uplnosti
a presvédcivosti posudku spravni organ tedy muze dospét jen tehdy, pokud se komise
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim pak s témi, které namita
Ucastnik rizeni uplatriujici narok na prispévek na pééi. Zakladnim predpokladem pro to,
aby spravni mohl vyhodnotit presvédcivost a uplnost predlozeného posudku, je
prezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zakonem stanovenym podkladim
vymezenym v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach (které plati jak pro posudek
zavislosti v prvoinstanénim, tak i per analogiam v odvolacim fizent).

[25] Davodem, pro ktery byla predchozi rozhodnuti zalovaného krajskymi soudy
v . 4 v / . \4 / v/ 4 .
zrusena, jsou prave nedostatky, se kterymi se zalovany vyporadal s rozdily mezi podklady
/ v 4 4 . / 4 v
svych predchozich rozhodnuti. Krajsky soud tak v napadeném rozsudku neposuzoval véc
jiz posouzenou ve smyslu, aby se zabyval otazkou, zda obstoji ze hlediska posouzeni
v 4 . . vV sV .. /4 v 4 4 \4 4
stupné zavislosti stézovatelky na péci jiné osoby predchozi rozhodnuti zalovaného.
Skutkovy stav nebyl podle zrusovacich rozsudkt dostatecné zjistén a zjisténi zdravotniho
stavu a jeho funkcnich dasledkt bylo podle zrusovacich rozsudkd provedeno v rozsahu
nedostateném pro pouziti posudkovych kritérii. Jednotlivé dikazni prosttedky bez
odivodnéni rozdilt, které panovaly mezi jejich zavéry, neumoznovaly jasnou a
Vv v Ve /7 vV /4 \4 4 ’ . 4 4
presvédcivou podporu rozhodnuti zalovaného, coz mohlo mit za nasledek i1 nespravné
pravni posouzeni predmétné véci.

[26] Vtomto sméru je tieba odmitnout nazor stézovatelky, ze by ze zrusujicich
rozsudkt vyplyvalo, Ze by veskeré dikazni materialy nebyly pro rozhodovani zalovaného
Ve /4 v . 4 /4 ’ v/ eV o 4 4
pouzitelné nebo ze by je nebylo mozné dale pouzit jiz z toho divodu, ze rozhodnuti
4 /4 / Vv v \4 v o Ve v Ve
zalovaného bylo Gspésné napadeno zalobou a zruseno. Z toho davodu nelze prisvédéit
4 M v 4 / 4 o v/ /. v 4 4 v 4

namitce, ze zalovany nemohl vychazet z podkladt potizenych pred vydanim zrusovacich
rozsudkt, respektive ze mélo byt provedeno socialni Setfeni v obdobi od doruceni
posledniho rozsudku. Povinnosti zalovaného bylo zjistit dostateénym zplisobem skutkovy
v 4 4 v 4 7V v / o 4 */10

stav, coz znamenalo komplexni zhodnoceni mnozstvi shromazdénych dukaznich materiala
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v prubéhu fizeni, af jiz opatrenych pri dopliovani dokazovani nebo predlozenych
stézovatelkou. Konstatovani, ze rozsudkem ve véci sp. zn. 2 Ad 60/2012 doslo ke zruseni
rozhodnuti zalovaného pro nedostateéné zjisténi skutkového stavu, neni v rozporu se
zavérem, ze skutkové podklady, na zakladé kterych bylo rozhodovano, jsou Gplné a zcela
postaluyjici pro spolehlivé posouzeni stupné zavislosti stézovatelky.

[27] 'V obecné roviné tedy krajsky soud v napadeném rozsudku pristoupil radnym
zpusobem k posouzeni rozhodnuti zalovaného, kdyz se zabyval obsahem jednotlivych
dikaznich materiala avysvétlenim rozpori mezi nimi v nové potizenéem posudku
posudkové komise ze dne 13.5.2013 a v navaznosti na zavéry posudku i v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zalovaného. Zavér krajského soudu, ze zalovanym byl objektivné
**V_V / o Vv v 4 ) V / M / M 4 4
zjistén skutkovy stav, muze plné obstat, nebot zalovany byl krajskymi soudy zavazan, aby
v dal$im tizeni napravil predchozi nedostatky a zjistil stav véci, o némz by nebyly divodné
pochybnosti, coz musi byt patrné i z odivodnéni jeho rozhodnuti. Stézovatelka se myli v
v v v 4 4 M / v o . v / v 4 o 4 4
presvédcent, ze krajsky soud mél zdGvodnit, pro¢ vyroky predchozich soudi neuznava
nebo kde se soudy v predchozich tizenich mylily. Povinnosti krajského soudu bylo
zabyvat se tim, zda zalovany napravil vytykana pochybeni a jeho nové rozhodnuti
vyhovuje zdkonnym narokim. Z napadeného rozsudku nevyplyva, ze by se krajsky soud
jakkoliv odklonil od pravniho posouzeni dané véci, ke kterému dospély krajské soudy ve
zrusovacich rozsudcich. Jednotlivd rozhodnuti krajskych soudt je nezbytné porovnavat
¢ v i 4 . / . v . v ’ 4 o 4
v jejich chronologické posloupnosti s ohledem na vyvoj véci, tzn. doplnovani dukaznich
materiald zalovanym a vydavani dalSich rozhodnuti. Krajské soudy pottikrat zrusily
v / / /v J S e v V7 e e
postupné vydavana rozhodnuti zalovaného s konkrétnimi pozadavky na odstranénti jejich
nedostatkli a v napadeném rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, ze nové, doplnéné
rozhodnuti Zalovaného obstojt, nebot zalovany se v ném jiz vyvaroval chyb, které mu byly
dfive vytykany. Na misté tak neni ani namitka, Zze se napadeny rozsudek vymyka
4 /4 4 4 ’ 4 v v 4 v/ 4
ustalenému pravnimu nazoru, ke kterému dospély soudy v predchozich fizenich.

[28] V roviné konkrétni je vSak nutné zabyvat se presnymi divody, pro které krajské
soudy predchozi rozhodnuti zalovaného zrusily ve vztahu kjednotlivym dikaznim
materialim a jejich posouzeni, tedy v navaznosti na kasacni namitky prezkoumat, zda jsou
zavéry krajského soudu spravneé.

[29] Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2013 uvadi mezi svymi podklady posudek
posudkové komise MPSV CR, pracovisté Ceské Budéjovice z roku 2011 a dva dopliky
tohoto posudku, dale posudek téze komise z roku 2012, srovnavaci posudek posudkové
komise MPSV CR, pracovisté Brno a dale posudek posudkové komise MPSV CR Ceské
Budéjovice ze dne 13.5. 2013 a jeho doplnék. Dalsimi podklady byla socialni Setfeni
provadéna zalovanym a vlastni Setfeni posudkové komise ze dne 3. 5. 2012,

[30] V prvnim zruSovacim rozsudku zroku 2010 dospél krajsky soud k zavéru, ze
zdravotni posudek okresni spravy socialniho zajisténi byl nedostateény, nebotf pouze

v ’ v */ 4 v vV 4 /v 4 v ’ ’
prebral zavéry socialniho setfeni. Co se tyce nasledné vyhotoveného posudku posudkove
komise MPSV CR, pracovisté Ceské Budéjovice z roku 2011, pak z jeho obsahu vyplyva,
ze posouzeni probéhlo bez pfitomnosti stézovatelky podle posudkové komise na zakladeé
jejtho souhlasu s takovym postupem s tim, ze zdravotni dokumentace byla shledana
dostate¢nou k posouzeni v nepritomnosti stézovatelky. Tento posudek nevychazel
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vyslovné z vysetfeni PhDr. R., posudkova komise méla ovsem k dispozici kompletni
posudkovy spis OSSZ Pelhfimov. Ve svém hodnoceni zdravotniho stavu a schopnosti
stézovatelky vysla predevsim z vysetfeni doc. B., MUDr. H. a MUDr. P., z nichz citovala
zasadni zavéry. Zastupce stézovatelky se k posudku vyjadriil tak, ze je neobjektivni a
chybny a ze vychazi z pohovoru se stézovatelkou, a nikoliv s pecujici osobou - jejim
zastupcem. Rovnéz poukazal na rozpor v hodnoceni nékolika tkong, ktery byl jiz predtim
popsan v zadosti o vydani doplrujictho posudku. Pozdéji zaslal krajskému Gradu poukaz
od MUDr. H., znéhoz jsou patrné problémy stézovatelky sinkontinenci, a také
zpochybnil hodnoceni posudku ohledné tkont myti téla, dodrzovani pitného rezimu a
planovani zivota. Posouzeni téchto otazek bylo predmétem druhého dopliujiciho
posudku.

[31] Ve druhém zrusovacim rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, ze vyse uvedeny
posudek posudkové komise MPSV CR, pracovisté Ceské Budéjovice z roku 2011 véetné
doplnyjicich posudkt nezdivodnil, na zakladé jaké rozhodné skutecnosti s datem 28. 3.
2011 bylo konstatovano, ze stézovatelka nékteré Ukony nezvlada. Tento zavér byl
proveden toliko na zakladé socialnitho Setfeni a predlozeni lékatrskych zprav, osobni
vysetreni stézovatelky vsak posudkovou komisi provedeno nebylo, ackoliv tato souhlas s
posouzenim svého zdravotniho stavu a zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby za Gcelem
**V_V 4 v 4 i ./ v/ i V1 M / i v/
zajisténi potrebné pomoci bez jeji ptitomnosti neudélila. Krajsky soud si vyzadal od
posudkové komise predlozeni kopie omluvenky ze dne 6. 9. 2011 podané zastupcem
stézovatelky, podle které ,...vzhledem k wvelmi Spatnému zdravotnimu stavu (inik modi,
traumaticky strach, ztrita orientace, nerozumi vyznamu slov a vét, poddvané véci, ¢aj, potrava,
neudrzi v ruce, pousti na zem), se nemiize Zalobkyné jedndni zicastnit. Tyto ditvody nesicasti
byly telefonicky sdéleny dne 6. 9. 2011 v 08:30 hod. p. I J. i MUDr. . P.“ Byt v pozvance
k jednani posudkové komise bylo uvedeno, ze ,,...nedostavite-li se v uvedeném terminu k
jedndni, posudkovd komise na svém jednani zviZi, zda je doloZena zdravotni dokumentace
dostatecna k vypracovini posudku i bez vasi osobni iicasti na tomto jedndni®, uvazil krajsky
soud, ze vzhledem k vnitfnim rozporim posudki s ohledem na rozdilné posouzeni
nékterych ukont bez blizsi konkretizace a presvéd¢ivého zduvodnéni nebyly splnény
4 Ve v 4 /4 4 v 4 4 4
podminky pro ucinéni posudkového zavéru pouze z dolozené zdravotni dokumentace.
Podle krajského soudu vlastni vysetfeni stézovatelky, piipadné jeji navstéva Cleny
posudkové komise v misté bydlisté, je v daném ptipadé zadouci a nezbytné, aby tak byly
odstranény a najisto postaveny 1 presvédcivé zduvodnény odlisnosti posouzeni nékterych
/ o Ve M v vV Vv . .. /4 . /4 Ve Ve 4
tkonu, pfi nichz stézovatelka potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pri péci o vlastni osobu
Ve *eV) ’ 4 v v M vV Vv M v v 4 *VVv/ o v 4 4

a pri zajistovani sobéstacnosti, rovnéz tak 1 upresnéni a blizs$i zduvodnéni hodnoceni data
nezvladnuti konkrétnich tkont posuzované, pripadné zvladnuti s pomoci ¢i dohledem jiné
osoby. Jen timto zplsobem mutze mit vlastni hodnoceni péfe o posuzovanou osobu a
zajisténi sobéstacnosti dostateCnou vypovidajici hodnotu.

[32] Krajsky soud proto zavazal zalovaného, aby doplnil fizeni zejména tak, Ze zajisti
vlastni vySetfeni stézovatelky, a to bud’ jeji osobni Géasti pii jednani posudkové komise,
ptipadné, budou-li dany vazné duvody, provedenim vysetfeni v misté jejiho bydlisté.
Zjisténé skutednosti pak vyhodnoti soudasné s presvéd¢ivé zdtvodnénymi posudkovymi
zavéry posudkové komise MPSV CR v Ceskych Budgjovicich.
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[33] Co se tyce provedenych socialnich Setfenti, je tfeba jako neddvodnou zamitnout
namitku stézovatelky, ze socialni Setfeni nebyla v dané véci provedena. Stézovatelka sama
potvrzuje jiz ve svém odvolani ze dne 28. 3. 2011 proti rozhodnuti méstského tradu, ze
probéhlo socialni Setfeni dne 30. 11. 2010. Namita podivné chovani zaméstnanct
méstského uradu a nelibi se ji kladeni otazek. Ze spisu je také zfejmé, ze probéhlo socialni
setfeni dne 15. 4. 2011. Protokol z tohoto Setreni podepsala stézovatelka 1 jeji zastupce.
Soucasti spisu je také zaznam z Setfeni datovany 15. 4. 2011 a podepsany pracovniky Kraje
Vysoc¢ina JUDr. T. a Mgr. ]J., podle kterého byl sohledem na rozpory mezi zavéry
socialnich Setfeni ucinén dotaz na Obecni Grad Senozaty a také na firmu Senagro. Dalsi
socialni Setfeni provedl zalovany 1 v navaznosti navySe uvedené zavéry druhého
zrusovactho rozsudku dne 2. 4. 2012. Protokol i zaznam z Setfent jsou soucasti spisu.

[34] Obsah protokolu ze socialntho setfeni ze dne 15. 4. 2011 1 ze dne 2. 4. 2012 je
v podstaté shodny. Jsou v ném zaznamenany podminky, ve kterych stézovatelka zije, a
take jeji bézné Cinnosti. Neni vsak jasné, zda se jedna pouze o soupis toho, co vypovédél
zastupce stézovatelky, nebo byla dotazovana i stézovatelka sama. V zaznamech jakékoliv
podrobnosti tohoto druhu absentuji. Zdejsi soud pritom pravé informace o prubéhu setfent
povazuje za zasadni pro posouzeni poméru, ve kterych stézovatelka zije, jakym zptisobem
se 0 sebe stara a jak se o ni stara jeji syn, tedy v dasledku i pro spravné urceni zdravotniho
stavu a schopnosti stézovatelky.

[35] Sohledem na vék stézovatelky po ni nelze pochopitelné pozadovat, aby byla
schopna vylidit vSechny rozhodné skutecnosti a zhodnotit projevy svych zdravotnich
potizi. OvSem i rozsah, ve kterém je schopna odpovidat na dotazy, a zptsob, jakym se
vyjadtuje, je z hlediska posouzeni jejich schopnosti podstatny. V opa¢ném pripadé by
postacovalo, aby se zastupce stézovatelky dostavil k ustnimu jednani nebo vse dulezité
popsal v pisemném podani zalovanému. Na tento zavér nemuze mit vliv, ze protokol ze
socialniho Setteni ze dne 2. 4. 2012 je doplnén o zaznam ze socialniho Setteni ze stejného
dne, podle kterého stézovatelka pusobila béhem Setreni orientované a odpovidala priléhave
na kladené otazky; jeji syn pak vypovédél, ze obédy vari sam a pokud nevari, tak chodi se
stézovatelkou pro obédy do byvalého JZD. Tento zaznam se vyjadiuje pouze k nékterym
informacim obsazenym v protokolu, nadto byl podepsan pouze pracovnicemi zalovaného.
Pokud je v ném dale uvedeno, ze dotazem na obecnim Gradé bylo zjisténo, ze stézovatelka
chodi trikrat tydné pro obédy do firmy Senagro a také chodi se svymi kamaradkami na
prochazky po obci, pak s témito zjisténymi informacemi nebyli stézovatelka a jeji zastupce
béhem socialntho Setfeni konfrontovani. Nejedna se o zjisténi, ktera by spory ohledné
zdravotniho stavu a schopnosti stézovatelky vyjasnila, pravé naopak. Vysledek takového
socialniho Setfeni lze povazovat za rozporny. To znamena, ze nemuze byt pouzit jako
podkladovy materidl pro vypracovani zdravotniho posudku nebo pro rozhodnuti
zalovaného, aniz by vzniklé rozpory byly odstranény napfiklad vysledky zdravotniho
vysetreni, podle nichz neni stézovatelka schopna chodit pravidelné na prochazky nebo pro
obédy do vzdalenosti 500 m od svého bydlisté.

[36] Dne 14. 5. 2012 vydala posudkova komise MPSV CR, pracovisté Ceské Bud&jovice
dals$i zdravotni posudek stézovatelky. Zastupce stézovatelky omluvil stézovatelku z jednani
komise ze zdravotnich davodu (tézka deprese, psychické trauma, strach, vycerpani,
inkontinence, porucha komunikace a ztrata orientace). Pro stanoveni stupné zavislosti
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odkazal zastupce stézovatelky na zdravotni dokumentaci obsazenou ve spisu, ktera podle
néj prokazuje, ze stézovatelka je velmi nemocna, prestava zvladat péci o sebe, potrebuje
dopomoc, je neschopna samotného prebyvani, je nad ni nutny trvaly dozor, je neschopna
péce o vlastni osobu, trpi tézkou demenci a tézkou depresi.

[37] Posudkova komise nasledné, jesté pred vydanim zdravotniho posudku, provedla
setfeni v misté bydlisté stézovatelky za pritomnosti stézovatelky i jejtho zastupce. Popis
tohoto Setfeni, ktery je soucasti posudku, povazuje Nejvyssi spravai soud za kliovy pro
posouzeni drivéjsich rozport v otazkach zdravotniho stavu a schopnosti stézovatelky,
proto jej cituje: ,,Po prijezdu do obce Senozaty dne 3. 5. 2012 jsme zaparkovali pred domem ¢
91, kde bydl{ posuzovand pani B.. Pres ulici nds pozorovala starsi pani, kterd sedéla sama na
lavicce na namésti. Tam chodi rdda, protoZe si tam popovidd; postéZovala si, Ze nemd sousedy.
Bylo p¥ijemné teplé jarni pocast, 3. kvétna kolem piil drubé odpoledne. Pani nds vidéla a vstala,
presla ulici a protoZe jsme stali pred jejim domem, zami¥ila k nam. Oslovil jsem ji dotazem na
jméno a ona mi odpovédéla, Ze je pani B.; po nasem predstaveni se a sezniment s sicelem nasi
navstévy mé a pani tajemnici pozvala domii slovy: ,, pojdte dal . . .“ a vedla nds do domu.
Otevrela velkd dievénd vrata a rychlou chiizi stoupala zcela svizné po schodech do pronibo patra
domu. Posadila se v kuchyni, kam nds zavedla a i my jsme usedli kolem kuchyriského stolu.
Pochvili se objevil syn pani B., ktery prisedl ke stolu. Posuzovand se po celou ndavstévu chovala
velmi vst¥icné, odpovidala na vsechny dotazy ochotné a atmosféra byla klidnd, nekonflikini,
priemnd. Uvodni dotaz se tykal data narozeni, adresy posuzované pani, odpovédi byly bez
latence a presné. Znala jméno své lékarky, sedmickovy test zvlddla doslova brilantné, odecitala
rychle a bezchybné; doslova se pocitanim bavila a sdélila nam, Ze léta pracovala v obchodg,
vzpominala, Ze nejprve prodavala obuv a potom potraviny. PredloZené noviny -Mladou frontu
precetla naprosto presné a rychle. Noviny i casopisy si cte sama. Hovor byl veden ponékud
hlasitéji, protoZe pani B. o to sama poZddala s tim, Ze uz tak dobre neslysi. Na dotazy tykajici se
télesné hygieny odpovédéla, Ze je schopna sama se umyt, obléci i obout. Pobybové funkce hornich
koncetin jsou bez postiZzeni. Naji a napije se sama, naliti i naporcovani Stravy zvlddne. Pani B.
je stiblé, stiedné vysoké postavy, jeji stoj i chiize jsou zcela normdlni. Drobné nikupy si obstard
sama, ceny znd, vi napr., ze rohlik stoji dvé koruny. PostéZovala si, Ze zapomind, obcas se i boji
jit sama do zabrady. Léky ji pripravuje jeji syn. Neékolikrat prerusil rozhovor s tim, Ze jeho
matka nam vsechno odkyvd a ji samotnou napomenul slovy, Ze musi mluvit pravdu.
Pripomenul, Ze trpi inkontinenci moce. Ona na tuto jeho pripominku vitbec nereagovala. Na
dotaz zda se uskutecnilo néjaké nové odborné lékarské vysetient, syn pani B. prinesl vysetrent ze
dne 30. 4. 2012 z ambulance neurologické kliniky FNKV v Praze, doc. MUDr. B.; kopie
vysetteni je soucdsti spisové dokumentace.“ Dale posudkova komise v posudku citovala
zavéry zdravotnich vySetfeni a pfedev§im na zakladé vlastniho Setfeni a vySetteni doc. B.
dospéla k zavéru, ze stézovatelka neni schopna sama plné zvladnout 5 dkont péce
o vlastni osobu a 15 tkond sobéstacnosti, tedy celkem 20 dkont. Jedna se u ni tedy
od 28. 3. 2011 o stredné tézkou zavislost na pomoci jiné fyzické osoby.

[38] Tento posudek byl opraven dne 18. 6. 2012 tak, ze od 28. 3. 2011 do 31. 12. 2011
se stézovatelka povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné
tézka zavislost), od 1. 1. 2012 rovnéz v stupni II. Ve stejném smyslu byla opravena
informace o vysledku posouzeni ze dne 14. 5. 2012.
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[39] Stézovatelka vznesla namitku neobjektivity posudkové komise z davodu jejiho
totozného slozeni pfi vypracovani posudku i jeho opravy. Obecné namitala i chybné
hodnoceni ukonu, neobjektivnost a nespravnost zavért posudku. Také upozorniovala na
pratahy v Hzeni. Zalovany pozidal o vypracovani srovnavaciho posudku pro tlely
odvolaciho fizeni Posudkovou komisi MPSV, detasované pracovisté Brno. Ta dospéla k
zavéru, ze stézovatelka je od data 29. 9. 2009 do 27. 3. 2011 osobou, ktera se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L., a od data 28. 3. 2011 do 31. 12. 2011 je
osobou zavislou na pomoci jiné fyzicke osoby ve stupni II. V posouzeni zdravotniho stavu
se posudkova komise ztotoznila se zavéry posudku ze dne 14. 5. 2012. Zohlednila vsak
postupné zhorseni schopnosti stézovatelky vlivem postupujicitho véku a postupu fyzického
a psychického postizeni. Pfi neurologickém vysetreni ze dne 28. 3. 2011 byly zhorSeny
subjektivni pamétové funkce, proto komise zvolila toto datum za urcujici pro zvyseni
stupné zavislosti, jak z dokumentace a posudkového hodnoceni vyplyva. Posudkova
komise MPSV, pracovisté Brno po prostudovani dostupné zdravotni dokumentace upustila
od navstévy stézovatelky, protoze jak na zikladé opakovanych socialnich Setfent,
tak vySetfeni posudkovymi lékafi byl jeji zdravotni stav a progrese stupné zavislosti
objektivné prokazan, do data 27. 3. 2011 dosavadni socialni Setfeni a objektivni lékafska
vysetfeni odpovidala pouze L. stupni zavislosti se vznikem ode dne podani zadosti tj. 29. 9.
2009, dne 28.3.2011 doslo k objektivné prokazatelné progresi demence s dopadem na
schopnost iniciace, kontroly tkond péce o vlastni osobu a sobésta¢nost.

[40] Ve tfetim zruSovacim rozsudku krajsky soud uvedl, Ze zalovany ve svém
rozhodnuti témé¥ doslovné opsal posudek Posudkové komise MPSV CR, pracovisté Ceské
Budéjovice arovnéz i posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté Brno. Uvedl, ze
zhodnotil vSechny podklady pro vydani rozhodnuti v jejich souhrnu a v jejich vzajemnych
souvislostech, aniz se fadné zabyval dikazy provedenymi, a to zejména obsahem posudkd
posudkovych komisi alékafskymi zpravami, které byly v ramci fizeni zajistény,
eventuelné predlozeny stézovatelkou. S odvolacimi ndmitkami se zalovany nevyporadal,
omezil se na citaci dopisu, jenz mu byl zaslan zastupcem stézovatelky dne 8. 8. 2012.
Z téchto dtvodt krajsky soud rozhodnuti Zalovaného opét zrusil.

[41] Podle spisu bylo dne 6. 3. 2013 provedeno dalsi socialni Setfeni zalovaného, jehoz
cilem bylo podle zdznamu zjisténi, zda v dobé, ktera uplynula od posledniho socialniho
setreni, doslo ke zméné zdravotniho stavu stézovatelky. Stézovatelka nebyla zastizena,
proto bylo provedeno Setfeni v misté bydlisté. Z tohoto setreni podle zaznamu vyplynulo,
ze stézovatelka ,chodi sama pravidelné pro obédy do vydejny obédi mistni firmy Senagro,
pomérné dosti vzddalené od jejiho bydlisté na drubém konci obce, Ze pravidelné dochizi kaZdou
stredu a nedéli na bobosluzby do kostela v obci a navstévuje svoji zndmoun, jeji vrstevnici, Zijici
v pomérné velké vzddlenosti od jejiho bydlisté. Setfenim bylo rovné? zjisténo, Ze jeji syn, pan
Ing. |. B., se v pribéhu tydne v obci nezdrZuje, jezdi vétsinou jen na vikendy.“ Na zikladé
téchto zjisténi dospél zalovany k zavéru, ze zdravotni stav stézovatelky ,zdstal od
poslednibo socidlnibo Setteni beze zmén, Ze je vzhledem ke svému véku v dobré kondici a
neprojevuje se u ni zadné zdvazné zhorseni psychiky, kdyz je schopna vy¥idit takové zdleZitosti
jako vyzvednuti a dondsku obéda, ndvstévu své znamé, aby si sni pohovorila, a navstévu
poboznosti v kostele. Nebylo zjisténo, Ze by napr. v obci bloudila, nepozndvala sousedy apod.
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[42] DPodle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu trpi vySe uvedené socialni Setfeni
, ;. ’ . ’ ’ A . A /
zasadnimi nedostatky. Ze zaznamu o jeho provedeni neni zejména nijak ztrejmé, kterych
osob se zaméstnankyné zalovaného na stézovatelku ptala. Neni patrna formulace
jednotlivych otazek, ani alespon pfiblizné znéni odpovédi. Nelze tak posoudit
divéryhodnost zjisténi nebo je konfrontovat s namitkami stézovatelky. Uvahy o
4 vV o 4 ./ i v 4 /
zdravotnim stavu stézovatelky tak zustavaji v roviné anonymnich sousedskych klevet,
trebaze z podani zastupce stézovatelky ze dne 3. 6.2013 vyplyva, ze se dozvédél od

obyvatel obce, Ze setfeni probéhlo.

[43] VySe uvedené vyhrady vsak neznamenaji, ze za Ucelem vydani rozhodnuti o
Ve 4 4 v/ v I/ Ve M Ve 4 i 4 **V_V 4 v 4 A 4
priznani prispévku na pé¢i nejsou pouzitelna citovana zjisténi z predchoziho socialniho
setreni provedeného dne 3. 5. 2012. Na tomto misté je treba zopakovat, ze ukolem
zalovaného bylo vyporadat se se zavéry zdravotnich posudkt a shromazdéné zdravotni
dokumentace. Po vydani tretiho zrusujictho rozsudku jiz nebylo tfeba ¢init dalsi socialni
setfeni ¢i zadavat vypracovani dalsiho zdravotniho posudku. Posledni provedené socialni

v v 4 M 7 v / 4 A v .. v / /
setfeni se tak jevi jako nedostatecné, zaroven vsak i jako nadbyte¢né a nepodstatné pro
rozhodnuti ve véci.

[44] Po provedeni posledniho socialniho Setreni zadal zalovany posouzeni stupné
zavislosti stéZovatelky posudkové komisi MPSV, pracovisté Ceské Budé&jovice, ktera
posudek vydala dne 13. 5. 2013. Jeho zavéry se témér Gplné shoduji se zavéry jiz uvedeného
predchazejictho srovnavacitho posudku pro ucely odvolacitho fizeni vypracovaného
Posudkovou komisi MPSV, pracovisté Brno. Posudkova komise popsala vysledky
socialnich Setfeni pro ucely rozhodovani o prispévku a vysledky dosavadnich posouzeni
zavislosti posudkovymi komisemi a zabyvala se lekarskym nalezem Doc. MUDr. B..
Stanovila klinickou diagnézu a pti hodnoceni zavislosti stézovatelky vysla ze shody mezi
zavéry predchozich zdravotnich posudkd stim, zezmény v jednotlivych bodech
neprinaseji zménu ve vysledku posouzeni. Zakladem je podle komise shoda na stupni
zavislosti stézovatelky. Podle posudkové komise v dobé do 27. 3. 2011 stézovatelka
nezvladala 3 tkony péce o sebe a 11 tkont sobéstacnosti, celkem 14 tkond. Od 28. 3. 2011
do 31. 12. 2011 nezvladala samostatné 5 tkont péce o sebe 15 tkont sobésta¢nosti, celkové
20 tkond. Od 1. 1. 2012 nezvladala 6 zakladnich zivotnich potteb. Ode dne 1. 9. 2009
do 27. 3. 2011 je osobou, ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni L., od 28. 3. 2011 do 31. 12. 2011 je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni II. a od 1. 1. 2012 je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II.

[45] 'V dopliku ke zdravotnimu posudku posudkova komise na svych zavérech setrvala
a vyporadala se s predlozenymi lékatskymi nalezy MUDr. H., MUDr. B. a MUDr. P.
Poukazala na to, ze posudkova komise se vzdy vyrovnava s objektivnimi fakty,
objektivnim nalezem somatickym, psychickym, testy psychologickymi, RTG, CT,
svalovymi testy, vySetfenim magnetickou rezonanci a nefidi se doporucenimi uréenymi
pro rodiny posuzovanych. V nilezu Doc. MUDr. B. neni popsan objektivni stav
stézovatelky, ani magnetickd rezonance mozku nevykazuje typické znamky pro
Alzheimerovu chorobu. Posudkova komise nemtize konstatovat, ze doslo ke zhorseni
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, protoze soudasti jakékoliv zmény posouzeni
je aktualni socialni Setfeni v pfirozeném prostredi posuzované. Prichazi v tGvahu
hospitalizace na psychiatrickém oddéleni, protoze to bude jinym objektivnim podkladem,
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jestlize pfi nedavné hospitalizaci stézovatelky nainternim oddéleni byla posuzovana
mentalné pfiméfena véku.

[46] V rozhodnuti ze dne 22. 7. 2013 zalovany shrnul zavéry zdravotnich posudku a
socialnich Setreni, porovnal zavéry posudki a reagoval na namitky stézovatelky.
V navaznosti na své zavéry zménil rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné.

[47] Nejvysst spraval soud ke kasa¢nim namitkam, které poukazuji na nedostatky
rozhodnuti zalovaného a jejich chybné posouzeni krajskym soudem, uvadi nasledujici.

[48] Vzhledem k tomu, ze zdravotni posudek posudkové komise MPSV, pracovisté
Ceské Bud&jovice ze dne 13. 5. 2010 nebyl podkladem napadeného rozhodnuti Zalovaného,
neni tfeba se ve vztahu k nému zabyvat namitkami poukazujici na okolnosti vySetteni
provedeného PhDr. R. Lze poukazat i na skute¢nost, ze ve vyjadreni k tomuto posudku
stézovatelka nic proti postupu jmenované léka¥ky nenamitala. Zadné podobné namitky
neuvedla ani v odvolani proti rozhodnuti méstského afadu ze dne 11. 3. 2011, jehoz
podkladem byl posudek ze dne 18. 2. 2011, ktery rovnéz mimo jiné vychazel z vysetfeni
vyzadaného u PhDr. R. Z pohledu zdejsiho soudu se tato namitka jevi jako ucéelova. To
ovéem neni pro celkové hodnoceni pfesvédéivosti rozhodnuti zalovaného relevantni,
nebot, jak bude vysvétleno dale, obstoji toto rozhodnuti 1 bez ohledu na skutednost, zda
skuteéné byla stézovatelka PhDr. R. vySetfena, ¢ nikoliv. Prestoze mély posudkové
komise 1 pozdéji k dispozici zdravotni spis stézovatelky za (i¢elem vypracovani posudkd, ze
zavért vysetfeni provedeného PhDr. R. vyslovné nevychazeji a ani je nijak nezminuji. To
je patrné jiz ze zdravotniho posudku z roku 2011, ktery pti hodnoceni zdravotniho stavu a
schopnosti stézovatelky vychazi predevsim z vysetfeni doc. B.,, MUDr. H. a MUDr. P.,
z nichz cituje zasadni zavéry.

[49] Nejvyssi spravni soud neposoudil v nivaznosti na kasacni namitky postup
zalovaného jako jsouci v rozporu se zavéry zrusovacich rozsudkG ohledné rozsahu
pouzitych dikaznich materiald, které byly podkladem pro rozhodnuti Zalovaného.
K tomu lze doplnit, Ze v prvnim zrusovacim rozsudku krajsky soud uvedl, ze zalovany
posudek posudkové komise zroku 2010 k soudnimu fizeni nedodal, takze lze mit
pochybnosti o objektivizaci zdravotniho stavu, respektive posuzovani a hodnoceni
zvladnuti konkrétnich tkont pti absenci pfitomnosti posuzované osoby. V prvaim
zrusovacim rozsudku krajsky soud uvedl, ze zdravotni posudek OSSZ povazuje za
nedostateény, nebof pouze prebral zavéry socialniho Setfeni. Ve druhém zruSovacim
rozsudku krajsky soud vytkl zalovanému, ze posudek posudkové komise MPSV, pracovisté
Ceské Budéjovice z roku 2011 soudu nepredlozil, takZe nebylo jasné, pro¢ se jednani
komise stézovatelka netdastnila a zda o ném byla vyrozuména. Zadny z téchto nedostatkd
nelze vztahnout na podklady rozhodnuti zalovaného, kterymi se v napadeném rozsudku
zabyval krajsky soud. Zalovany zisadnim zptsobem doplnil dokazovani a vySel predevsim
ze zavéru zdravotnich posudka zlet 2012 a 2013 a socialniho Setfeni provedeného
posudkovou komisi v roce 2012.

[50] Nejvyssi spravni soud prisvéddil stézovatelce ohledné nedostatk provedenych
A 4 v v 4 eV /v \4 M 4 v 4 v v 4 v /4

socialnich Setrenti. Jak jiz uvedl vyse, nepovazuje provedeni nékterych setfeni za dostatecné
4 v v v 4 o 4 4 v 4 4 v

a zaveéry Setreni za prukazné. Tato pochybeni vsak podle nazoru zdejsitho soudu neméla
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vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. K tomu, aby zalovany mohl vydat rozhodnuti
ve véci, totiz nepotfeboval provést socialni Setfeni nékolikrat. Dostateéné a rozhodujici
bylo socialni setfeni provedené posudkovou komisi dne 3. 5. 2012, které umoznilo
/ 4 Vo v i 4 M vV /
posudkovym lékarim osobné posoudit zdravotni stav a schopnosti stézovatelky a které
zaroven odstranilo rozpory mezi zjiSténimi predchozich Setreni. Popis skutecnosti
zjisténych béhem tohoto Setreni se stézovatelce nepodarilo zpochybnit. Socialni Setreni ze
dne 6. 3. 2013 nepovazuje zdejsi soud za rozhodné, protoze podle lékatskych posudka
/4 v \4 4 4 4 4 4 v 4 4 vV
neprokazaly predlozené zdravotni zpravy zasadni zhor$eni zdravotniho stavu stézovatelky
po provedeni socialnitho Setfeni v roce 2012. Zdravotni posudky zroku 2012 a 2013
v v 4 / .7 4 4 4
z Setreni provedeného posudkovou komisi dne 3. 5. 2012 vychazeji. Rozhodnuti
v 4 J4 Vv v/ v o
zalovaného pak vychazi predevsim z téchto posudku.

[51] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze nemize byt divodna namitka stézovatelky, ze se
zalovany neridil zavérem, podle kterého mél doplnit setfeni bud® na misté samém, nebo
pred posudkovou komisi. Pokud stézovatelka namita, ze ji zalovany viabec nevidél,
respektive ze ji nevidéla MUDrr. S., pak pomiji skutenost, ze posudek ze dne 13. 5. 2013 1
jeho doplnék prezkoumavaji zavéry posudku ze dne 14. 5. 2012, pticemz vychazeji ze
stejnych podkladovych materiala véetné vyse uvedenych zjisténi socialntho Setfeni
provedeného dne 3. 5. 2012. I podklady posudkd, na jejichz vypracovani se podilel MUDr.
S., je tudiz nutno povazovat za dostatecné, a proto jiz nebylo tfeba, aby posudkova komise
stézovatelku znovu navstivila nebo vysettila.

[52] Za nezakonny nepovazuje zdejsi soud ani postup, kterym byla MUDr. S.
jmenovina do komise povéfené zpracovanim doplitkového zdravotniho posudku. Utelem
tohoto posudku bylo vyrovnat se s dokumentaci dodate¢né predlozenou stézovatelkou,
tedy doplnit posudek puvodni, nikoliv prezkoumat nebo znovu posoudit jeho zavéry jinou
komisi. Stézovatelka v této souvislosti namita, ze MUDr. S. se nenachazi v seznamu
posudkovych 1ékait a ze zalovany ani krajsky soud nedolozili, ze kritéria posudkoveho
lékate spliuje. Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalovany k namitkam stézovatelky
postoupil podnét k prosetfeni, zda se MUDr. S. dopustila padélani nebo vystavovani
nepravdive lékarské zpravy, prislusnému organu, kterym je podle néj jiné oddéleni
zalovaného - odbor posudkové sluzby. Tento zaslal dne 22. 7. 2013 zastupci stézovatelky
odpovéd, ve které odkazuje na zakonnou dpravu slozeni posudkovych komisi s tim, ze
predsedou komise je lékai sodbornou kvalifikaci v oboru posudkové lékatstvi,
zaméstnanec zalovaného, jak tomu bylo iuMUDr.S. Znaleckd ¢innost ani uvedeni
vijinych seznamech zidnym zplsobem nesouvisi s cinnosti posudkovych komisi
zalovaného. Toto odtvodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud za spravné.

[53] Ucdelem namitky, ve které stézovatelka poukazovala na absenci opravnéni
MUDr. S., bylo zjevné zpochybnéni relevance zdravotnich posudkd vypracovanych
komisi, které MUDr. S. predsedala. Proto opravnéni této osoby ke zpracovani posudku
bylo predbéznou otazkou v fizeni vedeném zalovanym, ktery mél vyckat jejiho
v 4 \4 /4 4 v \4 Ve M v
zodpovézeni, nezvydal napadené rozhodnuti. SkuteCnost, ze tak neucinil, ovsem
VR vy , ° . ’ /
nepovazuje zdejsi soud zavadu, ktera by mohla zpUsobit nezakonnost rozhodnuti
zalovaného. Je tomu tak z divodu, ze stézovatelka byla informovana o vyporadani této
4 M > ° 4 4 4 v v v 4 v 4
namitky, byt jinym odborem zalovaného, v podstaté soucasné s rozhodnutim zalovaného,
které bylo rovnéz vypraveno dne 22. 7. 2013. Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku postup
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zalovaného zminil a uvedl, ze MUDr. S. je posudkovym lékatem, s vysvétlenim, ze mezi
/ / v M 4 VeV v / / v i v v
posudkovym lékatem a znalcem je rozdil, pficemz posudkovy lékat zpravidla soucasné
neni znalcem. Posudkova komise vyhotovila posudek vradném slozeni, kdy vedle
posudkového lékafe MUDr. S. pusobila odborna lékarka psychiatricka. Tyto zavéry plné
odpovidaji informacim uvedenym v pfislusnych zdravotnich posudcich a ve vyjadreni
zalovaného. Pokud stézovatelka zpochybriuje, ze je MUDr. S. posudkovou lékarkou, pak
nepredklada jediné tvrzeni, které by vzbuzovalo o této skutecnosti pochybnosti. Jak jiz
bylo uvedeno, neexistence zapisu v rejstriku znalcd zde neni zapotrebi a s ¢innosti
posudkovych lékaft nesouvisi. Ani ohledné této namitky proto zdejsi soud stézovatelce
neprisvedCil. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je rovnéz patrné, ze krajsky soud
povazoval skutkovy stav za dostatecné zjiStény a neshledal divody, aby byl ve véci
ustanoven nezavisly znalec, jak navrhovala stézovatelka. Jak jiz vyse rekapituloval zdejsi
soud, je posouzeni zdravotniho stavu a schopnosti zadatele zalezitosti zdravotnich posudkd
Ve /. 4 v 4 4 4 /v 4 4
porizovanych posudkovou komisi zalovaného. O vypracovani zvlastniho znaleckého
posudku pro fizeni pred soudem by bylo mozno uvazovat jediné tehdy, pokud by se
. . a ’ . i /__V o 4 . Vv v /4
objevily zasadni pochybnosti ohledné zavéru posudkové komise, k ¢emuz v posuzované
véci nedoslo.

[54] Krajsky soud v od@vodnéni napadeného rozsudku také spravné konstatoval,
ze pfitomnost syna stézovatelky vjejim bydlisti je vyznamna potud, je-li zdkonem
pozadovano kazdodenni zajistovani péle o stézovatelku. Z toho divodu neni zapotiebi
dokazovat, ve kterych dnech syn stézovatelky prebiral pisemnosti v bydlisti stézovatelky.
Nejvys$i spravni soud neprisvéd¢il namitce stézovatelky, Ze lze tento zavér oznalit za
bagatelizujici. Urcujici skuteCnosti pro stanoveni stupné zavislosti stézovatelky na péci jiné
osoby je jeji zdravotni stav a rozsah schopnosti, tedy objektivné uréena mira, v jaké je
stézovatelka na cizi pomoc odkazana, nikoliv rozsah, ve kterém je ji tato pomoc
k dispozici. To znamena, ze 1 kdyby se syn stézovatelky v misté bydlisté stézovatelky
nezdrzoval viibec a zZadnou pomoc by stézovatelce neposkytoval, nemélo by to vliv na
rozhodnuti ve véci samé. Tvrzeni syna stézovatelky, ze o stézovatelku pecuje a poskytuje ji
pomoc s tkony, které sama nesvede, je vyznamnou indicii, aby v navaznosti na zadost o
ptiznani pfispévku bylo provedeno socialni Setfeni a zdravotni vySetfeni stézovatelky,
nemuze vsak zjisténé skuteCnosti nahradit.

[55] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatelky, ze krajsky soud
neprihlédl k hodnoté dikazu predlozenych stézovatelkou a neodtvodnil, ¢im by mél byt
posudek presvédlivy. Krajsky soud presné popsal, ze kterych podkladi zdravotni posudek
ze dne 13. 5. 2013 i jeho doplnék vychazeji a k jakym zavérim posudkova komise dospéla.
Tyto zavéry hodnotil krajsky soud jako logické, vnitfné provazané a presvédcivé s tim, ze
zavéry posudku maji v podkladech oporu. S timto hodnocenim zdejsi soud plné souhlast,
priemz zjiz uvedeného je patrné, ze k vypracovani zdravotnich posudka doslo i na
zakladé vyhrad stézovatelky a za Glelem posouzeni ji predlozenych zdravotnich zprav.
S témi se posudkova komise dostatecné vyporadala, a to véetné zprav MUDr. H., MUDr.
V.aMUDir. P.

[56] Co se tyce navrhu Doc. MUDr. B., aby byl stézovatelce priznan prispévek na péci
vestupni III. az IV., pak takovym navrhem neni zalovany nijak vazan, protoze
Doc. MUDr. B. neni posudkovym lékafem, ktery by komplexné zkoumal zdravotni stav
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a schopnosti stézovatelky pro tcely rizeni o prfiznani prispévku na péci. S vysledky jeho
zdravotniho $etfeni byla posudkova komise seznamena a zavéry posudku z téchto zavéru
ptimo vychazeji, konkrétné z klinickych projevi stézovatelky a vysledkd MMSE testt.
Z neurologického vySetteni Doc. MUDr. B. posudkova komise rovnéz dovodila, ze doslo
ke zhorseni subjektivni pamétové funkce stézovatelky, zhorsent testu kognitivnich funket,
trvale zaznamenany u ni byly projevy inkontinence. Proto od data tohoto vySetteni bylo
rozhodnuto o zvyseni hodnoceni na druhy stupen zavislosti, protoze objektivné je
prokazatelna progrese demence s dopadem na schopnost péce o vlastni osobu a
sobéstacnost. Stézovatel tedy na zjisténi Doc. MUDr. B. reagoval; vytka stézovatelky, ze
tak necinil, neni dGvodna.

[57] Pokud stézovatelka shledava rozpory mezi zavérem krajského soudu, ze neni
pochyb, Zeona trpi Alzheimerovou nemoci, a zavérem zdravotniho posudku, ze
magnetickd rezonance takové znamky nevykazuje, pak je nutno zminit celkovy zavér
zdravotniho posudku, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
stézovatelky je pozvolna progredujici smisena demence Alzheimerova typu, Cemuz
odpovidaji ambulantni kontroly na neurologii a psychiatrii. V kontextu hodnoceni, ke
kterému dospély jednotlivé zdravotni zpravy, tedy zejména ze je stézovatelka postizena
postupné se projevujici lehkou demenci nejasného ptvodu, je akceptovatelny zavér, ze trpi
smiSenou demenci Alzheimerova typu, i zobecnyjici tvrzeni krajského soudu, ktery takové
onemocnéni jako Alzheimerovu nemoc oznacuje, prestoze v této fazi neni zcela zfejme,
zda se pfimo o Alzheimerovu nemoc jedna, jak naznacCuje 1 vySetfeni magnetickou
rezonanci. Pro rozhodnuti zalovaného vs$ak neni podstatné presné pojmenovani
jednotlivych ochoreni stézovatelky nebo zachovani pojmové konformity, ale predevsim
objektivni posouzeni dopadu onemocnéni na schopnosti stézovatelky a jeji potrebu péce
dal$i osoby. V tomto sméru je rozhodnuti zalovaného, které zavéry zdravotnich posudka
prejima i srozumitelné a konzistentné hodnoti, presvédcive.

[58] Nejvyssi spravni soud tedy prisvédcil zavéru krajského soudu, ze zalovany
dostatecné zjistil skutkovy stav v dané véci. Krajsky soud se szalobnimi namitkami
stézovatelky radné vyporadal, pricemz nékteré dilci zavéry, které zdejsi soud korigoval,
nemaji vliv na konecény vysledek ve véci.

IV. Zavér a naklady rizeni

[59] Ze vsech vys$e uvedenych divodd vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodl namitanych v kasalni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[60] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci

/7 v 4 4 4 o V/ 4 v / o v Ve i
ploy Uspéch pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VU /. v v M VVv/ /4 4 v/ /4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt
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nahradu nakladi nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni uspéch neméla a zalovanému
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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