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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Krajsky soud vBrné, se sidlem Rooseveltova 648/16, Brno, ve véci
ochrany proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2014, ¢.j. 6 A 192/2013 - 54,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Glastniki nmema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) brojil proti shora
oznatenému usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz mu nebylo
priznano osvobozeni od soudnich poplatkd.

[2] Stézovatel podal ptivodné zalobu u Krajského soudu v Brné, Nejvyssi spravni soud vsak
véc podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.%), prikazal méstskému soudu. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
nezaplatil soudni poplatek, méstsky soud rizeni zastavil, a to presto, ze stézovatel pozadal o
osvobozeni od soudniho poplatku. Udinil tak vSak v elektronické formé, aniz by podani bylo
elektronicky podepsano nebo doplnéno do 3 dnl pisemnym podanim shodného obsahu ¢i
predlozenim originalu. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 9 As
124/2014 - 13, bylo rozhodnuti méstského soudu o zastaveni fizeni zruseno, jelikoz zadost o
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osvobozeni od soudniho poplatku neni podanim s obsahem, jimz se disponuje tizenim nebo
jeho predmétem. Méstsky soud se proto musel nejprve zabyvat zadosti o osvobozeni od
soudniho poplatku.

[3] V napadeném usneseni proto posoudil zadost o osvobozeni od soudniho poplatku
a konstatoval, ze stézovatel dolozil, ze jeho majetkové poméry odivodnuji osvobozeni od
soudnich poplatkt. Stézovatel byl v tizenich pred méstskym soudem opakované od soudnich
poplatkd osvobozovan pro svou nemajetnost. Meéstsky soud ojeho nemajetnosti
nepochyboval ani v nynéjsi véci.

[4] Meéstsky soud vsak shledal jiny divod, pro ktery nebylo stéZzovateli mozno pfiznat
osvobozeni od soudnich poplatkd. Timto divodem byl sikandzni vykon prava. Konstatoval,
v VvV v/ 7 \4 M o 4 M / vV 4 v/ i

ze stézovatel zneuziva toho, ze je od poplatki osvobozovan, a jeho uspésné zadosti o
osvobozeni ho povzbuzuji k dal$i procesni aktivité. Méstsky soud odkazal na usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As 121/2012 - 22 (vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), které se tykalo

O Vev/ Vv VeV v / M v/ /7 . .

véci nynéjstho stézovatele a z néjz méstsky soud citoval tuto cast: ,Z celkové aktivity
stéZovatele je evidentni, Ze jde z hlediska poctu ndvrbi o kverulanta, ktery soudiim sméruje své
Zadosti nikoliv proto, aby bylo rozhodnuto o véci, ale proto, aby bylo néjak rozhodnuto. StéZovatel
se veskerou svou Cinnosti snazi dosibnout toho, aby maximalizoval pocet soudnich rozhodnuti.
Pravdépodobné v disledku nadbytku volného casu timto svérdznym zpiisobem hleda iinik pravé
v komunikaci se soudy. Soudy vcetné soudn spravnich jsou vsak povolany k ochrané prav, nikoliv
k tvorbé zcela zbytecnyjch rozhodnuti, kterd jiz zjevné nikoho ochranit nemohou, nebot’ zde o
Zddnou ochranu prav nejde.”

[5] Zavéru o sikandéznim vykonu prava dle méstského soudu nasvédéuje nejen zpusob,
M / vV Ve i v 4 4 / V o / Vv v/ M 4
jakym stézovatel pristoupil ke sdélovani svych pomeéra pro Gcely zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd, ale i1 text zadosti o informace ze dne 21. 1. 2013 (ktera je pfedmétem
vedeného fizeni ajiz se stézovatel domahal poskytnuti informaci o fizenich vedenych
v / /v / /4 M / v 4 4 4 vV 4 M v
zalovanym), z niz vyplyva, jaké mnozstvi podani bylo stézovatelem soudu zaslano v relativné
kratkém obdobi a rovnéz skutecnost, ze pozadované informace nejsou takového charakteru,
aby mély vztah k podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotni sféry.

[6] Meéstsky soud dale zduraznil, ze eviduje stale vétsi polet sport iniciovanych
stézovatelem, které maji samoudelny charakter. Navic z postupu stézovatele v téchto vécech
4 4 vV Vv 4 /v 7’17/ v 4 R 1V’ /. o
neni patrna snaha o vyfeSeni sporu, ale spiSe o neustalé zpochybnovani i jen diléich tkont
4 4 4 / 4 / 4 4 v v vV
spravniho organu a soudu. Z napadeného usneseni tak vyplyva zavér, ze stézovatel vede
spory pro samotné vedeni sporu, coz je mozno dovodit z toho, jaké spory vede a jak v jejich
ramci postupuje. Méstsky soud tak zhodnotil, Ze dané okolnosti dovoluji soudu odchylit se
od sve drivéjst praxe, kdy stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznaval.

II. Obsah kasadni stiznosti

[7] Zminéné usneseni mestského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, v niz vyjadril
nesouhlas s postupem méstského soudu. Dle stézovatele procesni rad, kterym je soud vazan,
dovoluje odeprit osvobozeni od soudnich poplatka pres nedostatek prostredku jen tehdy, je-li
\4 M v / Vv 4 / Ve v/ /1 4 4 M o M 4
zaloba zjevné netspésna. Kverulanstvi ¢i zneuzivani prava je v dusledku soudem aplikované
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vhodné pravni Gpravy vylouceno. Povazuje za nevhodné, aby soud dovozoval, ze nejde o

4 o M / VvV Ve M v 4 4 / V o 4
ochranu prav, ze zptsobu, jakym stézovatel pristoupil ke sdélovani svych pomért. Dale
uved! argumenty sméfujici proti rozhodnuti roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 5. 2014, ¢.j. 3 As 125/2012 - 43, a vyjadril 1 dalsi vyhrady, jimiz se snazil zvratit
napadené usneseni méstského soudu.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna, duvody kasacni stiznosti odpovidaji
divodim podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni
méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu, zkoumal pri
tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
Vv v 4 v \4 v ’ /v 4 o 4

f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[91 Nejvyssi spravai soud jen kratce zminuje, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
a povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Trvani na téchto pozadavcich
by totiz znalilo jen fetézeni téhoz problému, jelikoz predmétem prezkumu je usneseni
méstského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkt. K danému srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13. 9. 2007,
C.j. 9 As 43/2007 - 77.

[10] Zdejst soud se plné ztotoznil se zavérem a oduvodnénim meéstského soudu, ze povaha

’ v v ’ ’ ’ ’ «
sporu vedeného pred méstskym soudem nesla znaky svévolného vedeni ,sporu pro spor®.
Z tohoto dtvodu je pfitom v pripadé, ze je takovy postup okolnostmi konkrétni véci radné
oduvodnén, divodné nepfiznat osvobozeni od soudnich poplatka.

[11] Pfi dané dvaze lze vyjit ze stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 12.5.2010,
sp. zn. Cpjn 204/2009, podle kterého ,v této souvislosti je t7eba vzit v sivabu vicel pravni sipravy
soudnich poplatkii, od néiz se odvijeji i zpiisoby urceni jeho vyse v jednotlivych pripadech. Obecné
uzndvanym ucelem (funkci) soudnich poplatkii je zabezpecit zCisti sihradu naklada, které vznikaji
statu vykonem soudnictvi (fiskdlni funkce), omezovat podivini nékterych newviZenych Ci
svévolnych (Sikandznich) navrhi na zahdjeni soudnich vizeni (regulacni funkce) a pisobit na to,
aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti (motivacni funkce) - srov. napy. divodovou zpravu
k zikonu & 549/1991 Sb. nebo nélez Ustavnibo soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 2432/08".
S ohledem na tyto jednotlivé funkce soudnich poplatkt dochazi zdejsi soud k zavéru, ze je
dulezité nejen chranit zajmy uclastnika fizeni, ktery se domaha svych prav soudni cestou,
ale zaroven zajistit, aby si ulastnik fadné uvédomoval dulezitost predmétného fizeni a byl
si ztetelné védom okolnosti, které jeho fizeni doprovazeji. Proto pti posuzovani osvobozeni
od soudnich poplatkti soud musi kromé majetkové situace zadatele posoudit i procesni
postup, jakym ucastnik dané rizeni vede (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.8.2012,¢.5. 2 As 113/2012 - 12).
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[12] Jak jiz zdejsi soud konstatoval napt. v rozsudku ze dne 28. 6. 2013, ¢.j. 5 As 43/2013 -
11, zneuzivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki je nepochybné divodem
zpusobilym legitimizovat odklon od dosavadni rozhodovaci praxe. Ma-li soud v kazdém
jednotlivem ptipadé vazit konkrétni specifické okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt a individualni poméry zadatele, musi se v ramci tohoto postupu zabyvat i otazkou,
jak jiz bylo naznaceno, zda zadatel neuplatriuje sva prava svévolné ¢i sikanéznim zplsobem.
Jakkoliv § 36 odst. 3 s. t. s. oproti § 138 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho
N4 v 4 Vevy v * o / v M /7 IV 4 v/ 4
radu, ve znéni pozdéjsich predpisti, vyslovné nereprobuje osvobozeni Gcastnika fizeni od
povinnosti platit soudni poplatek v prfipadé ,svévolného uplatiiovani prava“, Gvaha
v naznaeném smyslu musi byt imanentni soucasti posouzeni specifickych okolnosti zadosti
a individualnich poméra Zzadatele a uplatni se tedy ivsoudnim rizeni spravnim. Opalny
zavér by byl v pfimém rozporu s Gcelem tohoto institutu, jenz primarné brani tomu, aby
Ucastnik rizeni nemohl pouze pro svou nepriznivou majetkovou situaci uplatfiovat své pravo
u soudu. Usneseni, kterym soud nevyhovi zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku v
v/ v M 4 v/ / 4 4 v/ oV / v
pripadé evidentniho zneuzivani prava na pfistup k soudu, nemuze byt s posledné
M / 4 /v 4 v/ 4 /v M vV/ 4 4
jmenovanym pravem ucastnika fizeni v rozporu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3.2010, ¢.j. 8 As 22/2010 - 91). Stézovatel se tedy myli, pokud tvrdi, ze
odeprit osvobozeni od soudnich poplatki 1ze jen z divodu zjevné netispésnosti zaloby.

[13] Méstsky soud se pri zavéru o Sikandznim vykonu prava pridrzel okolnosti stavajiciho
ptipadu adale zhodnotil postup stézovatele v jeho dalsich sporech. Vedle velkého poctu
sporu, které stézovatel vede (méstsky soud pocet stézovatelovych zalob vycislil celkem na 371
jen za roky 2008 - 2013, u zdejstho soudu je pfitom evidovano pres 1 200 stézovatelovych
vécl, ztoho jen zaletosni rok pres 200), coz by samo o sobé nemohlo odtvodnit
neosvobozeni od soudniho poplatku, méstsky soud upozornil na zptsob, jakym stézovatel
sdélil soudu informace o svych majetkovych pomérech a povahu zadosti o poskytnuti
informaci, a také podobnost takového postupu v dalsich stézovatelovych sporech.
V podminkach nynéjsi véci tedy méstsky soud poukazal na povahu sporu, kdy z pfistupu
stézovatele neni patrna snaha o vyfeSeni véci, a pozadované informace se navic nedotykaji
jeho zivotni sféry. Dale méstsky soud popsal, ze takovy prubéh sporu se nelisi od dalsich
obdobnych stézovatelovych véci. Méstsky soud rovnéz dale konstatoval dalsi aspekty
stézovatelova postupu v obdobnych sporech (viz ¢ast L. tohoto rozsudku), které svéd¢i o tom,
ze pri svych procesnich krocich je stézovatel veden spise snahou vést spor pro spor. Pouha
skutecnost, ze stézovatel vede velké mnozstvi sport, tedy prirozené sama o sobé neznamena,
ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost
stézovatelem vedenych sporl, spojena sopakovanim obdobnych ¢i zcela identickych
argumentu. Charakteristické pro stézovatele je i to, ze jeho kasaéni stiznosti Casto neobsahujt
konstruktivni kasaéni namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s., ale pouhé vyhrady, resp.
domneénky a predstavy o tom, jaky mél byt v dané situaci spravny postup prislusného soudu.

[14] Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze méstsky soud dostatecné, 1 kdyz ponékud
strucné, zduvodnil, pro¢ sikandzni vykon prava ze strany stézovatele oduvodnil odklon
od rozhodovaci praxe meéstského soudu, kdy bylo stézovateli osvobozeni od soudnich
poplatk pfiznano. Odtvodnéni méstského soudu bylo nalezité vécné i argumentacné

v / 4 Ve \4 M /4 4
podlozeno, za takovych podminek bylo pritom mozno odklon od minulé rozhodovaci praxe
na urovni krajskych soudt aprobovat.
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[15] Stézovatel navzdory jiz citovanému rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 As 125/2012 nadale zastava nazor, ze kasacni stiznost proti
4 / N4 4 o 4 v/ ’ v v /7 /v M
rozhodnutim tykajicim se soudnich poplatku neni pripustna. Presto kasacni stiznosti do
4 4 . 4 v v v 4 4 4 4 7 /7
takovychto rozhodnuti proti svému presvédCeni podava. Jeho tvrzeni vztahujici se
k rozhodnuti rozsireného senatu nejsou pro posuzovanou véc nijak vyznamna a zistavaji
v obecné roviné, proto je nema Nejvyssi spravni soud jak uchopit a neni tedy povinen se jimi
zabyvat.

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud aplikoval ve véci spravny pravni
predpis, neztotoznil se tedy se stézovatelem, ktery konstatoval opak. Naopak se snim
Vv . Vv / ’ v/ 4 - N / o V. / / /o \4
ztotoznil v nékterych tvrzenich, napriklad ze ,jedinym diisledkem nepriznini osvobozent je, Ze
7 . ’ - . v 7 L, Vv7 « v / M
poplatkovd povinnost trvd, nikoli vylouceni pristupu k soudu“ a podobné. Tato tvrzeni nejsou
v rozporu s napadenym usnesenim, proto je zdejsi soud nepovazoval za kasa¢ni namitky, a
tudiz se jimi nezabyval. K dalSim tvrzenim stézovatelem v kasa¢ni stiznosti uplatnénym zdejsi
soud konstatuje, ze slo dilem o nekonkrétni tvrzeni, z nichz nebylo mozno identifikovat
vV Vv . ’ 4 . . ’ 4 Vv 4 /7 v
stézovatelovy projednatelné namitky proti napadenému usneseni méstského soudu, dilem slo
./ v ’ vV Vv / 4 o . IV ’ v/ /7 Ve VV/
o vyjadfeni stézovatelovych nazord na povinnosti ucastnika fizeni ¢i soudu bez uzsi vazby
k predmétu nynéjsiho tizeni pred zdejSim soudem.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych diavodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pritom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s., dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[18] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120s. t. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcéastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv /7 M /. v . / v v VvV 4 v/ 7/ v v
ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto
/ / / / o V/ ’r7 / / . v / /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 7 M v/ 4 v_ 7 /v V7 / 4
nakladu fizeni, nevznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



