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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kiithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobee: J. M., zast. JUDr.
Tomasem Pelikanem, advokatem se sidlem Dusni 22, Praha 1, proti zalované: Cesk4 sprava
socidlnitho zabezpeleni, se sidlem Krizova 1292/25, Praha 5 - Smichov, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 17. 2. 2012, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2013, ¢. ;. 34 Ad 20/2012 - 56,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nmema  pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I. Pfedmét rizeni

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasacni stiZnosti napadi v zahlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 2. 2012, &. j. 471 212 449/315-
AL (dale jen ,rozhodnuti o namitkach®). Uvedenym rozhodnuti Zalovani na zikladé
nimitek stéZovatele zménila rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 12. 4.
2010, tak, ze stézovateli ptiznala starobni dichod ve vysi 8843 K¢ mésicné.

II. Skutkové okolnosti vyplyvajici z davkového spisu

[2] Zalovana rozhodnutim ze dne 12. 4. 2010, stézovateli ptiznala starobni
dichod ve vysi 8794 K¢ mésiéné. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel namitky,
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jejichz prostfednictvim pozadoval rozGctovani jeho duchodu priznaného vyhradné
z Ceskych dob pojisténi. Podle stézovatele nebylo prihlédnuto k dobé pojisténi za dobu 1.
1. 1996 - 31. 12. 2002 a 1. 5. 2009 - 31. 8. 2009. Dale bylo zalované vytykano, ze méla
vypocist ¢astku duchodu odpovidajici dobé ceského dobrovolného pojisténi a vysi
vymérovacitho zakladu za tuto dobuatato dastka méla byt prictena k vysi procentni
vyméry dilétho dachodu. Stézovatel v namitkach téz pozadoval vysvétleni rozsahu
zapottenych dni pojisténi. Zalovana o nimitkach rozhodla dne 9. 12. 2010 rozhodnutim,
jimz podané namitky zamitla a rozhodnuti ze dne 12. 4. 2010, C. j. 471 212 449, potvrdila.
Toto rozhodnuti bylo na zakladé Zzaloby stézovatele zruseno pro neprezkoumatelnost
rozsudkem krajského soudu ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 34 Ad 15/2011 -28.

[3] Novym rozhodnutim o namitkach zalovana zménila rozhodnuti ze dne 12. 4. 2010
tak, ze stézovateli pfiznala starobni dichod ve vysi 8843 K¢ meésicné. S odkazem na
ustanoveni ¢l. 45 a 46 natizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systému socialniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi (dale
jen narizeni ,C. 1408/71%) provedla zalovana nejprve vypocet vyse starobniho duchodu
podle pravnich predpisd Ceské republiky a nisledné vypocet s pfihlédnutim k dobim
pojisténi ziskanym podle pravnich predpisi jinych clenskych stata. Stézovatel ziskal
v Ceské republice celkem 14 431 dnti pojisténi. Pro tlely stanoveni vySe procentni vyméry
bylo z tohoto poctu odecteno 192 dni z divodu snizeni nahradnich dob pojisténi na 80%.
Vyse starobniho dichodu proto vychazela z doby pojisténi v rozsahu 14 239 dnu, a to
vcetné obdobi namitanych stézovatelem, tj. 1. 1. 1996 - 31. 12. 2002 a 1. 5. 2009 - 31. 8.
2009. Osobni vymeérovaci zaklad byl stanoven na 13 238 K¢; vypoctovy zaklad dle
ustanoveni § 15 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,zikon o diichodovém pojisténi®), &nil 11 322 K& Céstku
procentni vymeéry stézovatele za 39 let (39 x 1,5% dle § 34 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi) pojisténi zalovana vypocetla na 6624 K¢ (58,50% z 11 322 K¢). VySe starobniho
dichodu podle ¢eskych pravnich predpisu tedy po pricteni zakladni vymeéry 2170 K¢ ¢inila
8794 K¢.

[4] Pii vypoctu dilctho dichodu nebylo pfihlédnuto k dobé pojisténi stézovatele
v Rakousku v obdobi 1991 - 1995 a 1. 12. 1997 - 31. 1. 1998, 1. 1. 2001 - 28. 2. 2001
a1.12.2001 - 28. 2. 2002 (v celkové dobé 2 469 dni), nebot se jedna o nihradni dobu
pojisténi, ktera nebyla ziskdna na dzemi CR. Doba poji$téni ziskani v Rakousku byla tedy
hodnocena v rozsahu 4811 dnd. Doba pojisténi ziskani v CR &nila dle ¢. 46 odst. 2
natizeni ¢. 1408/71 celkem 11 770 dni. Celkova doba pojisténi ve vSech Clenskych statech
proto dosahla vySe 16 581 dnd. Zakladni vyméra stanovena podle podilu ceské doby
pojisténi a celkové doby pojisténi se rovnala 1541 K¢ Procentni sazbu za 45 celych roka
pojisténi (16 581 dni) zalovana uréila na 67,50% vypoctového zakladu, ktery dle tdajt z
osobniho listu dichodového pojisténi dosahuje vyse 12771 K¢ (odpovidajici osobni
vymérovaci zaklad cinil 18 068 K¢). Procentni vymeéra se tak rovnala 8621 K¢, ta se také
kratila podle podilu Ceské a celkové doby pojisténi a ve vysledku tak ¢inila 6120 K.
Stézovatel dale ziskal 6 celych rokd dobrovolného pojisténi a tomu odpovidajici vysi
procentni vyméry 9%. Osobni vyméfovaci zaklad za toto obdobi ¢inil 19 253 K¢, ¢emuz
koresponduje vypocltovy zaklad ve vysi 13 126 K¢ Procentni vyméra za 6 rokua
dobrovolného pojisténi tim padem byla stanovena na 1182 K¢ a celkova procentni vyméra
dosahla vyse 7302 K¢. Vyse dilciho starobniho dichodu se rovnala ¢astce 8843 K¢ (1541 K¢
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+ 7302 K¢). Stézovateli tak zalovana v souladu s ¢l. 46 odst. 1 narizeni ¢. 1408/71 pfiznala
starobni duchod v této vysi.

III. Rizeni p¥ed krajskjm soudem

[5] Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel dne 3. 5. 2012 zalobu dle lasti tfeti,
hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. t.
s.“), v niz namital, ze vysledna vyse starobniho dichodu neodpovida skuteéné zjisténé dobé
pojisténi, zejména vzhledem k dobrovolné dobé¢ pojisténi v CR a dobé pojisténi
v Rakousku. Rozhodnuti zalované obsahuje rozpory sadaji zjisténymi z osobniho listu
dichodového pojisténi. Pii diléeni neni dle stézovatele namisté snizeni nahradnich dob
pojisténi na 80%. Polet dni rakouské doby pojisténi nebyl radné zdtvodnén. Pri
orienta¢nim vypoctu starobniho duchodu zalovana stézovateli vypocetla diuchod v Castce
9359 K& Zalovana ve vipoctu diichodu nezohlednila dobu dobrovolného pojisténi za roky
1996 - 2002, které stézovatel platil na zakladé doporuceni zalované. V letech 1991 - 1995
byl stézovatel povinné udasten na pojisténi v Rakousku a dobrovolné si na doporuceni
alované platil pojisténi v CR. Podle osobniho listu dichodového pojisténi viak byl v CR
veden jako osoba samostatné vydélecné ¢inna. Stézovatel je presvédéen, ze se v pripadé
leské doby pojisténi za toto obdobi materialné jednalo o dobrovolnou dobu pojistént,
ackoli tento institut v kyzené dobé neexistoval. Podle zaloby tak byl stézovatel na vysi
duchodu paradoxné zkracen oproti pojisténcum s pouze povinnym pojisténim.

[6] Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Z odGvodnéni napadeného rozsudku
vyplyva, ze stézovatel byl z hlediska dichodového pojisténi osobou samostatné vydélecné
¢innou v letech 1991 - 1995. Doba dobrovolné tcasti na pojisténi v letech 1996 - 2002
aod 1.5.2009 - 31. 8. 2009 nebyla stézovatelem zpochybnéna. Rakouskou dobu pojisténi
zalovana zhodnotila v souladu s ¢l. 15 odst. 3 pism. ¢) nafizeni ¢. 1408/71 a to v maximech
360 dnd, 52 tydnd, 12 meésica atd. Krajsky soud neshledal pochybeni v kraceni
nahradnich dob pojisténi na 80%, nebot tento postup povazoval za souladny se zakonem.
Krajsky soud dale zrekapituloval postup pti vypoctu starobniho dichodu a ztotoznil
se s vyporadanim véci zalovanou.

IV. Kasaéni stiznost a vyjadieni Zalované

[7] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel vcas podanou kasacni stiznosti
z duvodu, které lze podradit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[8] Stézovatel se vsouvislosti se svym nastupem dne 1. 11. 1991 do zaméstnani
v Rakousku informoval u zalované, jaké jsou moznosti zajisténi jeho Ucasti na Ceském
duchodovém systému. Na zakladé podané informace si v letech 1991 - 1995 z vlastni vule
platil pojistné dle ustanoveni § 11 pism. b) zakona ¢. 100/1988, o socialnim zabezpecent,
v tehdy 0¢inném znéni (dale jen ,zakon o socialnim zabezpeceni z roku 1988%), a to
v minimalni stanovené vysi. Neni proto zfejmé, pro¢ zalovana toto obdobi povazuje za
obdobi samostatné vydélecné Cinnosti a nikoli za dobu dobrovolného pojisténi, nebot o
faktickeé pojisténi se dle stézovatele nemohlo jednat. Institut dobrovolného pojisténi sice
vyslovné zavedl az zakon o dichodovém pojisténi, nicméné dle stézovatele nebyl tento
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institut novinkou ale pokracovanim § 11 zakona o socialnim zabezpeceni z roku 1988.
Uvedené vyplyva dle stézovatele 1 ze systematiky zakona. Nepovazovala-li proto zalovana
obdobi let 1991 - 1995 za obdobi dobrovolného pojisténi, pak postupovala ryze
formalisticky, ¢imz poskodila stézovatele na vys$i prumérného denniho indexovaného
vydélku i osobniho vymérovaciho zakladu. Kasa¢ni stiznosti bylo dale poukazano, ze
zalovana neméla pro ucely vypoctu dil¢tho diachodu kratit doby nahradnich dob pojisténi
na 80%.

[9]  Zalovana se ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti ztotoznila svyporadanim véci
krajskym soudem.

V. Posouzeni divodnosti kasacni stiznosti

[10] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a podle jejiho
obsahu je vni namitan divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s,
tedy nezakonnost spoCivajici v nespravném  posouzeni  pravni  otazky  soudem
v predchazejicim ftizeni a neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodu rozhodnuti, popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[11] Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud
pti prezkumu rozhodnuti krajskych soudd vazan rozsahem a davody kasaéni stiznosti,
ledaze by bylo fizeni pred soudem zmateéné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za
’ ’ /4 4 v . 4 . M / 4
nasledek nezakonné rozhodnutio véci samé, anebo jeli napadené rozhodnuti
v ’ . v - v/ . / ’ / ’ . ’
neprezkoumatelné, jakoziv pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.
Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z téchto duvodu,
VeV \4 Ve 4 4 4 M Vv M v 4 vV v/
pricemz prihléedl k obecné namitce neprezkoumatelnosti uplatnéné stézovatelem a zadnou
/v / v/ 4 \4 v /. .
zvySe popsanych vad v fizeni o zalobé neshledal. Napadeny rozsudek je vystaven na
logickych zavérech oprenych o nalezitou zakonnou tGpravu.

[12] Stézovatel svou stézejni namitkou napadd postup zalované, ktera zapocetla
jeho doby pojisténi v letech 1991 - 1995 jako obdobi povinného pojisténi osoby
samostatné vydéleéné ¢inné. Podle svych tvrzeni si stézovatel vtomto obdobi platil

*V_V 4 v 4 v v /7 Vv 4 v /. v v v
pojisténi dobrovolné na zakladé doporudeni zalované a nebyl osobou samostatné vydélecné
¢innou. Povinné byl pritom jako zameéstnanec pojistén v Rakousku.

[13] Nejvyssi spravai soud k této namitce povazuje za vhodné na vod poznamenat,
ze vypolet vyse starobniho dichodu podléha aplikaci natizeni ¢. 1408/71 zalozeného
. M /4 4 4 v/ 7 4 *eV_V 4 4 4 / 4 .
na principech rovného zachazeni, s¢itani dob pojisténi, zachovani nabytych prav a aplikace

. ’ ’ v/ VA ’ . . 717 v . v
jednoho pravniho fadu. Posledné jmenovany princip odpovida skutenosti, ze osoba
v/ N4 4 4 / 4 4 \4 /4 Ve .
vyuzivajici svého prava na volny pohyb podléha v kazdém okamziku pouze jednomu
/4 A 4 v 4 . 4 4 v * o 4 v 4 /7,0 °
systemu socialnitho zabezpeceni a aplikace pravnich predpisu ostatnich dlenskych statt je
tak vyloudena. Zakladnim pravidlem potom je pouziti pravnich pfedpisi toho statu, kde
osoba vykonava svou vydéle¢nou dinnost. V pfipadech, kdy osoba vykonava vydéle¢nou
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¢innost ve vice Clenskych statech, se vsouladu s principem jediného pojisténi aplikuji
predpisy statu, v némz tato osoba vykonava zavislou linnost, tj. v némz je zaméstnana.
Z uvedeného pravidla vsak existuje vyjimka. Dle Pfilohy VIIL. natizeni ¢. 1408/71 je totiz
témto osobam mozné zalozit dvoji pojisténi, najehoz zakladé se pojistné z prijmu ze
zaméstnani plati ve staté zaméstnani a pojistné ze samostatné vydélecné ¢innosti se plati ve
staté, vnémz je tato Cinnost vykonavana. To plati podle bodu 3 uvedené ptilohy
v pHpadech, pokud je osoba samostatné vydéle¢né ¢inni v Ceské republice a vykonava
zavislou ¢innost v kterémkoliv jiném c¢lenském staté.

[14] Na zakladé uvedeného lze uzavrit, ze pokud by stézovatel byl zaméstnan
v namitaném obdobi v Rakousku a ziroven vykonaval v CR samostatné vydéle¢nou
¢innost, resp. platil si v CR pojistné na dichodové pojisténi jako osoba samostatné
vydélecné ¢inna, pak by jeho ptijmy ze zaméstnani podléhaly pojistnému dle rakouskych

4 4 Vv * 0 v / v v 4 Ve 4 .. /4 v * 0
pravnich predpist a samostatné vydélecna cinnost by podléhala pojistnému dle predpist
Ceskych.

[15] Socialni zabezpeleni osob samostatné vydélecné cinnych bylo do tehdejsiho
Ceskoslovenského pravniho fadu zavedeno zakonem ¢. 110/1990 Sb., kterym byl
novelizovan zakon o socialnim zabezpeleni z roku 1988, a to s Gcinnosti od 1. 5. 1990.
Podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. g) zakona o socialnim zabezpedeni z roku 1988 byla
samostatna vydélecna cinnost podrazena pod $irsi pojem zaméstnani. Osoby samostatné
vydélecné cinné pak byly povinny platit pojistné na dichodové pojisténi ve vysi dle
ustanoveni § 145b téhoz zakona.

[16] Mezi stranami neni sporu o tom, ze stézovatel byl v obdobi od 1. 11. 1991 az 31. 12.
1995 zaméstnan v Rakousku a platil si zde povinné pojistné. Stézovatelem je vsak
namitano, ze doba pojisténi, které si platil v této dobé v CR, byla dobou dobrovolného a
nikoli povinného pojisténi. Nejvyssi spravni soud z osobniho listu diichodového pojisténi
stézovatele ovéril, ze byl zalovanou v obdobi od 1. 1. 1991 az 31. 12. 1995 veden jako osoba
samostatné vydéleéné ¢inna. Stejnou informaci obsahuji i1 vypisy zevidence osob
samostatné vydélecné cinnych zalozené v davkovém spisu, podle nichz si stézovatel hradil
pojistné jako osoba samostatné vydélecné c¢inna. Podle formulafe potvrzeni E 205 CZ
tykajiciho se historie poji$téni v Ceské republice vydaného Spravni komisi pro socialni
zabezpeleni migrujicich pracovnikl byl stézovatel v namitaném obdobi rovnéz povinné
pojistén v CR. Stézovatel podal ptihlisku k pojisténi osob samostatné vydéleéné &innych,
¢imz projevil vali byt jako osoba samostatné vydélecné cinna pojistén (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4 Ads 51/2009 - 42, dostupny na www.nssoud.cz,
stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Tuto skuteénost
ani stézovatel v ramci rizeni pred krajskym soudem nepoprel, coz sam stézovatel uvadi
v kasacni stiznosti.

[17] Namital-li stézovatel, Ze v predmétném obdobi byl v CR pojistén dobrovolné,
nelze mu prisvédc¢it. Institut dobrovolného pojisténi byl do ceského pravniho radu
zakotven s Géinnosti od 1. 1. 1993 ustanovenim § 3 odst. 2 zikona & 589/1992 Sb.,
.. /4 4 4 v 4 4 v 4 v/ /4 ./ .. v
o pojistném na socialni zabezpeleni, podle kterého obcané, ktefi vykonavaji v ciziné
v 4 4 4 4 v 4 A 4 v 4
zaméstnani uvedena v § 8 odst. 1 pism. a) az d) a g) zakona o socialnim zabezpeleni z roku
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1988, a maji trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky, mohou platit za dobu takového
zameéstnanl pojistné na dachodové zabezpeCenia prispévek na statni politiku
zameéstnanosti; pritom vsak nelze platit jen pojistné na duchodové zabezpeceni nebo jen
prispévek na statni politiku zameéstnanosti. Citované ustanoveni by se na stézovatele
vztahovalo, pokud by byl zaméstnan v Rakousku a od 1. 1. 1993 si chtél platit dobrovolné
vV _V 4 Vv 4 v /4 4 M v **V_V
pojisténi. Stézovatel v Rakousku vykonaval zaméstnani a byl tam povinné pojistén.
K dichodovému pojisténi v éeském systému socialniho zabezpeceni se stézovatel sam
prihlasil jiz v roce 1991 k placeni pojistného jako osoba samostatné vydeéleéné ¢inna. Osoby
v / v v vV Ve /4 M i o v **V_V / v 4 >
samostatné vydeélecné ¢inné nejsou automaticky dichodové pojistény, nybrz musi bud
dosahnout uréitého ptijmu, nebo se musi dobrovolné k Gcasti na dichodove pojisténi
prihlasit (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 3 Ads
81/2008 - 43). Do 1. 1. 1993 tedy stézovatel nemohl byt dobrovolné pojistén, nebot tento
institut neexistoval. Po ¢innosti ustanoveni o moznosti hrazeni dobrovolného pojisténi
Ve Vv o 4 Ve /v o / vV _V 4 Ve v
pritom stézovatel zustal stale prihlasen k dichodovému pojisténi v rezimu osob samostatné
vydélecné ¢innych.

[18] Za danych okolnosti a s ohledem na nafizeni ¢. 1408/71 byly u stézovatele splnény

/ v v v ’ / .y cev. Vo . .
podminky pro to, aby mél v predmétném obdobi dvoji pojisténi, a to v souvislosti se
zavislou ¢innosti v Rakousku a samostatnou vydélecnou dinnosti v CR. Takova doba
pojisténi osoby samostatné vydélecné ¢inné na Gzemi Ceské republiky se hodnoti jako
doba pojisténi podle ¢eskych pravnich predpist, a nelze ji proto pro stanoveni osobniho
vymérovaciho zakladu vyloudit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4 Ads
51/2009 - 42). Namitka stézovatele neni davodna.

[19] Dalsi namitkou stézovatel zpochybnil postup zalované, ktera dle jeho nazoru
neméla pro Ucely vypoctu diléitho duchodu kratit doby nahradnich dob pojisténi na 80%.

[20] Zalovani v projednivaném p¥padé provedla nejprve vypodet vyse starobniho
déchodu podle pravnich predpisi Ceské republiky a nésledné vypolet s pfihlédnutim
k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich predpisi jinych clenskych staty,
zde rakouskych (tzv. diléi dachod). Doba pojisténi za alelem vypoctu dil¢itho duchodu se
posuzuje dle ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (EHS) ¢&. 574/72, kterym se
stanovi provadéci pravidla k natizeni (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémt socialniho
zabezpeleni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi. Na
zakladé citovaného ustanoveni se k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich predpist
jednoho ¢lenského statu pfi¢tou doby pojisténi ziskané podle pravnich predpist
kteréhokoli jiného clenského statu, pokud je to nezbytné k doplnéni dob pojisténi
ziskanych podle pravnich predpisi prvniho C{lenského statu za Glelem  ziskani,
zachovani nebo obnoveni narokt na davky, pokud se tyto doby pojisténi neprekryvaji.

[21]  StéZovatel ziskal v Ceské republice celkem 14 431 dnd pojisténi véetné nihradnich
dob pojisténi. Vypoditava-li se pfi dil¢eni pomér eskych dob pojisténi s dobami ziskanymi
podle pravnich predpist jinych c¢lenskych stati, je pro urceni deské doby pojisténi
nezbytné uzit Ceské pravni predpisy (srov. ¢l. 46 natizeni ¢. 1408/71). Ve vyse uvedené
celkové dobé pojisténi byly zahrnuty 1 nahradni doby pojisténi v rozsahu 963 dni, které se
vSak v souladu s ustanovenim § 34 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi zapocitavaji
pouze ve vysi 80%. Z tohoto divodu bylo z celkové doby pojisténi odecteno 192 dni a
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doba pojisténi stézovatele tak byla zakonnym zptsobem snizena na 14 239 dni. Tento
postupem Nejvyssi spravni soud shledal souladnym se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 3 Ads 90/2009 - 78). Od této doby bylo odecteno
obdobi 2469 dni, nebot se prekryvalo sdobou povinného pojisténi ziskanou podle
v Rakousku. Zalovana tedy postupovala zikonnym zptsobem, pokud dobu pojisténi podle
Ceskych pravnich predpist hodnotila za Géelem vypoctu dilétho dichodu v rozsahu 11 770
dni. Krajsky soud v tomto ohledu téz neshledal pochybeni Zalované, namitku stézovatele
proto Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

VI. Zavér a niklady fizeni

[22] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem
s ohledemna vysSe uvedené shledany divodnymi a ani z prezkumu dle § 103 odst. 3 a 4 s. .

/ . vv/7 4 4 4 4 /v ’ . . o v 4
s., ktery Nejvyssi spravai soud provadi z Gredni povinnosti, nevyplynul davod pro zruseni
napadeného rozsudku krajského soudu. Kasacni stiznost proto byla v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni zamitnuta.

[23] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoventi
§60odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch,
4 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 v Ve \4 /4

proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nenalezi. Toto pravo by svéddilo zalovanému,

\4 v \4 / N/ 4 4 v M vv/ 4 4 M v/ /
protoze vsak zalovany zadné naklady neuplatnioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
naklady, jezby mu vznikly ajez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni
Ve . . .. . \4 v 4 4 4 o V/ 4 v 7/
innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze se zalovanému nahrada nakladd tizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2014
Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



