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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: T. N. T., zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olfanska 2, P. O.
BOX 78, 130 51 Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. CPR-10674-
2/CJ-2014-930310-V243, v ¥zeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 32 A 3/2014 - 46,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) véasnou kasaéni stiznosti napadd v zahlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud),
kterym byla jako nedivodna zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti zalované
ze dne 1. 8. 2014, &. j. CPR-10674-2/CJ-2014-930310-V243 (déle jen ,rozhodnuti Zalované®).
Uvedenym rozhodnutim Zalovani zménila rozhodnuti Policie Ceské republiky,
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Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytovych agend Hradec Kralove (dale jen ,krajske feditelstvi zalované®)
ze dne 28. 5. 2014, ¢ j. KRPH-40271-88/CJ-2013-050026-SV (dile jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), tak, ze stézovateli stanovila tticetidenni lhatu k vycestovani od pravni moci
rozhodnuti zalovane.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

[2]  Ze spravaiho spisu vyplyva, ze krajské feditelstvi zalované ulozilo stézovateli
spravni vyho$téni poprvé jiz dne 1. 3. 2011. Stézovatel jej vsak nerespektoval.
Rozhodnutim krajského Yeditelstvi Zalované ze dne 12. 11. 2013, & j. KRPH-40271-78/CJ-
2013-050026-SV (dale jen ,rozhodnuti o vyhosténi®), bylo stézovateli opét ulozeno spravni
vyhosténi, stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt
EU na dva roky, a stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti. Toto rozhodnuti stézovatel napadl odvolanim, nasledné
zalobou 1 kasa¢ni stiznosti, o niz bylo Nejvyssim spravnim soudem vedeno fizeni pod sp.
zn. 8 Azs 71/2014. Z toho duvodu mu byl na zakladé vyjezdnich prikazi pobyt
prodluzovan. Dne 27. 5. 2014 stézovatel podal zadost o stanoveni nové lhaty k vycestovani
dle ustanoveni § 101 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni platném pro
projednavanou véc. Duvod pro stanoveni nové doby stézovatel spatfoval v tom, ze
rozhodnuti o vyhosténi bylo v té dobé predmétem fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vyjezdnimi prikazy mu byl prodlouzen pobyt, dobu ulozenou mu k vycestovani
rozhodnutim o vyhosténi jiz nebylo mozno dodrzet. Krajskeé reditelstvi prvostupnovym
rozhodnutim stanovilo stézovateli novou dobu k vycestovani, a to do 30. 6. 2014.

[3]  Stézovatel toto rozhodnuti napadl odvolanim, podle néhoz nové stanovena doba
neodpovida aktualnimu stavu soudnich fizeni o jeho vyhosténi. Pozadoval stanoveni této
doby tak, aby mohl setrvat na izemi CR aZ do doby rozhodnuti o odkladném 4&inku
kasacni stiznosti ve véci jeho vyhosténi. Doba byla podle stézovatele prilis kratka na to,
aby si mohl zafidit viechny véci v CR a ptipravit vie nezbytné pro odcestovani do
domovské zemé, predeviim ubytovani a zaméstnini. Zalovani na zaikladé podaného
odvolani zménila prvostuptiové rozhodnuti tak, Ze nové stanovila stézovateli dobu
k vycestovani 30 dnd od pravni moci jejtho rozhodnuti. Tuto dobu zalovana urdila
s ohledem na to, Ze stézovatel vlastni platny cestovni doklad, doba je dostatecna k zajisténi
letenky a Nejvyssi spravni soud jiz ve véci vyhosténi stéZzovatele zamitl navrh na ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

III. Rizeni p¥ed krajskjm soudem

[4]  Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel dne 8. 8. 2014 zalobu dle casti tret,
hlavy II, dilu 1 s. t. s., podle které byl navrh stéZovatele na ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti zamitnut pouze z formalnich divods, nebot nedoplnil ve stanovené lhité
dtvody. Stézovatel vsak podal novy navrh. Uvedl, Ze sice vlastni cestovni pas, ale doba 30
dnd presto neni dostate¢na. V tak kratké dobé neni mozné zakoupit letenku do Vietnamu,
a pokud ano, je nepfiméfené draha. StéZovatel ve své vlasti, na rozdil od Ceské republiky,
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jiz nema zadné rodinné ani jiné socialni vazby. Podle zaloby by stézovateli mélo byt
umoznéno setrvat na uzemi Ceské republiky a2 do doby rozhodnuti Nejvy$iho spravniho
soudu ve véci jeho vyhosténi. Stanovena doba je prilis kratka k obstarani vsech nezbytnych
zalezitosti spojenych s vycestovanim.

[5] Krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl. Podle odivodnéni napadeného
rozsudku se zalovana radné a prezkoumatelné zabyvala odvolanim stézovatele.
Doba k vycestovani byla stanovena v zakonnych mantinelech, pricemz zalovana dostatecné
oduvodnila, pro¢ zvolila pravé dobu 30 dni. Stézovatel vlastni platny cestovni doklad a
namitky vztahujici se k cené letenky byly dle krajského soudu pouhou spekulaci.
Stézovatel také mohl pocitat s variantou, ze v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem o
M V_V 4 / vV 4 A4 M 4 Ve i /4 /4 4 M VVv/
jeho vyhosténi nebude Gspésny, a usporadat si zalezitosti nutné k vycestovani. Nejvyssi
4 4 4 sV /4 VU v V4 /v vV Vv 4
spravni soud navic jiz v uvedené véci rozhodl tak, ze kasacni stiznost stézovatele zamitl.
Dale se krajsky soud ztotoznil s vyporadanim véci zalovanou a odkazal na jeji rozhodnuti.

IV. Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[6] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel véas podanou kasacni stiznosti
z duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., kterou dne 13. 11. 2014 doplnil o
divody.

[7]1  Stézovatel namital pochybeni krajského soudu pti posouzeni pfiméfenosti doby
stanovené k vycestovani. Kasa¢ni stiznost dale obsahovala shodnou argumentaci jako
v fizeni o zalobé, podle které stézovatel v tak kratké lhaté nestihne koupit letenku (za
pfimérenou cenu), zafidit si zaméstnani a ubytovani ve Vietnamu a usporadat si véci
v Ceské republice pYed odletem. Ve své vlasti jiZ stéZovatel nema socidlni ani rodinné
vazby, veSkerd jeho rodina je v Ceské republice. Krajsky soud mél podle stézovatele
reflektovat skutecnost, ze v rizeni o kasani stiznosti ve véci spravniho vyhosténi, podal
stézovatel novy navrh na ptiznani odkladného déinku. StéZzovateli mélo byt umoznéno
setrvat na tzemi Ceské republiky aZ do doby rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu ve
véci jeho vyhosténi.

[8]  Zalovana se ke kasacni stiznosti vyjadfila podanim ze dne 12. 11. 2014, jimz se
ztotoznila s vyporadanim véci krajskym soudem a odkazala na veskery spisovy material.

V. Posouzeni divodnosti kasacni stiznosti

[9]  Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s,
tedy nezakonnost spoCivajici v nespravném  posouzeni  pravni otazky  soudem
v predchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodu rozhodnuti, popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
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[10] Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pri
prezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a dtvody kasaéni stiznosti, ledaze
by bylo tizeni pred soudem zmatecneé, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotne.
K vy$e uvedenym vadam tedy Nejvyssi spravni soud ptihlizi z Gredni povinnosti. Zdejsi
v ’ Vev v ve1.1/ . ’ ;.

soud prezkoumal napadeny rozsudek, pricemz prihléedl 1k obecné namitce

v M v 4 vV v/ 4 / Vv / 4 v/ 4
neprezkoumatelnosti uplatnéné stézovatelem a zadné z vyse uvedenych pochybeni v fizeni
pred krajskym soudem neshledal. Jak je z nize uvedeného zfejmé, krajsky soud vyporadal
vSechny zalobni namitky stézovatele, své zavéry o nich srozumitelné a dostatecné
odavodnil.

[11]  Stézejni namitkou stézovatele bylo urceni neptimérené kratké doby k vycestovani.

[12] Na dvod Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stézovatel v kasaéni stiznosti neuvadi
zadnou novou argumentaci, se kterou by se jiz nevyporadal krajsky soud v napadeném
rozsudku. Zalovana uréila stéZovateli k vycestovani dobu 30 dni. Odévodnila ji tim, Ze
stézovatel ma platny cestovni doklad a tato doba je dostate¢na k obstarani letenky.

[13] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného povazuje ve shodé skrajskym
soudem tricetidenni dobu k vycestovani stézovatele za primérenou. Podle ustanoveni § 118
odst. 3 véty prvni zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
v v v / 4 o v 4 / M / v 4 i 4
zméné nékterych zakont, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®), [djoba k vycestovini z tizemi se stanovi v rozmezi 7 az 60 dni. S ohledem
na citované ustanoveni je zfejmeé, ze zalovana rozhodla v zakonem stanoveném rozmezi pri
urcovani doby pro vycestovani stézovatele z Ceské republiky. Zalovana zvolenou dobu
v/ v o M Vev v 4 v v Ve 4
radné oduvodnila, pfi¢emz ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. neprekrocila zakonem
stanovené meze, ani nezneuzila svého spravniho uvazeni (blize ke spravnimu uvazeni srov.
usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 8 As 37/2011 - 154, dostupné na
www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu).

[14] Zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyho$téni ma ze zikona o pobytu
cizinc odkladny Glinek, pritemz podle ustanoveni § 172 odst. 7 tohoto zikona
[o]zalobé proti rozhodnuti o spravnim vybosténi soud rozhodne do 60 dnii. Stézovatel tedy mél
dostateCny prostor k tomu, aby si zalezitosti spojené s nucenym vycestovanim obstaral
iv této ,dodatecné lhaté“, nemohl se pfitom objektivné spoléhat na to, ze jeho zalobé bude
v 4 ’ v v M VVv/ ’ 4 .
vyhovéno. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 10. 4.
2013, ¢.5. 1 As 7/2013 - 32. Krajsky soud v posuzované véci ostatné spravné poukazal
v v Vv v v/ . . 4 v/ 4 v M VVv/
na skutecnost, ze stézovatel mohl a mél pocitat 1 s variantou, ze v rizeni pred Nejvyssim
’ 4 v . 4 4 vV, VvV 4 / vV / . VVv/ 4 4
spravnim soudem nebude ve véci spravniho vyhosténi Uspésny. Nejvyssi spravani soud
rozsudkem ze dne 30.7.2014, ¢ j. 8 Azs 71/2014 - 49, kasalni stiznost stézovatele
zamitl, ¢imz definitivné potvrdil rozhodnuti krajského feditelstvi Zalované, kterym byl
stézovatel vyho$tén. Lhitu 30 dnti 1ze v projednavané véci povazovat za priméfenou
k zafizeni zcela nezbytnych zalezitosti k vycestovani, pokud si byl stézovatel védom
existence dalsich tkont, které bylo tfeba dle jeho nazoru prfed vycestovanim provést, mél
vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem moznost tak ulinit jiz dfive. Ve véci jeho
spravniho vyhos$téni bylo rozhodovano opakované, stézovatel byl z Ceské republiky
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poprvé spravnim rozhodnutim vyhostén jiz dne 1. 3. 2011. Konecné rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu dne 30. 7. 2014 ve véci sp. zn. 8 Azs 71/2014 pro stézovatele
nebylo a nemohlo byt prekvapivé. S ohledem na vyse uvedené Nejvys$si spravni soud
neshledal tuto namitku dévodnou.

[15] Stézovatel dile namital, ze krajsky soud nezohlednil skuteénost, ze Nejvyssim
spravnim soudem je$té nebylo rozhodnuto o jeho druhém navrhu na ptiznani odkladného
Gcinku kasalni stiznosti ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 8 Azs 71/2014.

[16] K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 30. 7. 2014,
¢.j. 8 Azs 71/2014 - 49, kterym byla kasacni stiznost stézovatele v tizeni proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi zamitnuta a fizeni tim bylo s konecnou platnosti ukonceno.
V zavéru tohoto rozhodnuti zdejsi soud konstatoval, Ze o opétovném navrhu stézovatele
na priznani odkladného Géinku jiz nebylo rozhodovano, nebot Nejvyssi spravai soud o
kasalni stiZnosti stéZovatele rozhodl bezodkladné. Zalovani i krajsky soud tedy
rozhodovaly bez pochybnosti o tom, ze pfrezkumné soudni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi stézovatele bylo ukonéeno. Nejvyssi spravni soud tak neshledal zadné pochybeni
krajského soudu, které mélo za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti ve véci.

[17] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nerozhodoval samostatné o
navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti, nebot rozhodl neprodlené ve véci
same.

VL. Zavér a naklady tizeni

[18] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem
shledany davodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni
soud provadi z Gredni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu. Kasacni stiznost stézovatele byla proto v souladu s ustanovenim § 110
odst. 1s. t. s. vétou posledni zamitnuta.

[19] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,
/4 /4 4 o v/ 4 4 A4 4 4 v v /
proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalované,
\4 v \4 4 v/ / 4 v M vVv/ /4 4 * V7 /
protoze v$ak zalovana zadné naklady neuplatnovala a Nejvyssi spravni soud ani zadné
naklady, jez by ji vznikly a jez by prekrocily naklady jeji bézné administrativni ¢innosti, ze
spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze se zalované nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



