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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Ing. J.
L., proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 4, se sidlem 28. pluku 1533/29b, Praha 10,
o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu, o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2014, . 6 A 58/2014 - 44,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal ochrany proti
necinnosti zalovaného v fizeni o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2]  Méstsky soud usnesenim ze dne 25. 7. 2014, ¢j. 6 A 58/2014 - 44, fizeni o zalobé
zastavil na zakladé § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t.
s.“). Ucinil tak z dGvodu, ze dfive, nez o zalobé vécné rozhodl, zalobce ji vzal zpét
sohledem na pozdéjsi chovani zalovaného. K zadosti zalobce, aby mu soud pfiznal
nahradu nakladd fizeni spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku, méstsky soud uved],
ze zalobce soudni poplatek k datu rozhodnuti neuhradil. Soud jej k zaplaceni soudniho
poplatku ostatné ani nevyzyval, nebot zalobce spole¢né s zalobou namitl podjatost vsech
soudct méstského soudu. Za situace, kdy zalobce vzal zalobu zpét bezprostredné poté, co
Nejvyssi spravni soud neshledal danou namitku diivodnou (viz usneseni ze dne 29. 4. 2014,
¢j. Nao 164/2014 - 16), méstsky soud na zaplaceni soudniho poplatku z divodu procesni
ekonomie netrval.

[3]  Usneseni méstského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasaéni stiznosti, nebot je
poklada za nezakonné, nepfezkoumatelné a zmate¢né. Stézovatel uvedl, ze méstsky soud je;
usnesenim ze dne 21. 7. 2014, ¢j. 6 A 58/2014 - 42, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku.
Stézovatel této vyzvé ve stanovené lhaté vyhovél. Méstsky soud nicménév kasaéni
stiznosti napadeném usneseni konstatoval, ze na zaplaceni soudniho poplatku netrval.
Uhrazenou castku si tak soud svévolné ponechal a do dnesniho dne ji stézovateli nevratil.
Stézovatel ma za to, ze méstsky soud rozhodoval bez kompletniho spisového materialu.
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[4] Nejvyssi spravni soud posoudil namitky, které stézovatel v kasacni stiznosti
uplatnil a dospél k zavéru, ze kasani stiznost neni pripustna s ohledem na § 104 odst. 2 s.
v

f.s.

[5]  Kasacni stiznost je dle § 102 s. t. s. opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského (méstského) soudu, jimz se stézovatel domaha zruseni soudniho
rozhodnuti. Kasacni stiznost je pfipustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale
stanoveno jinak. Pfipady, kdy je kasalni stiznost neptipustna a kdy tedy rozhodnuti
krajského (méstského) soudu nelze podrobit vécnému prezkumu, jsou vymezeny v § 104 s.
f. s. Podle odstavce 2 tohoto ustanovent je kasa¢ni stiznost nepripustna, sméfuje-li jen proti
vyroku o nakladech fizeni nebo proti duvodim rozhodnuti soudu.

[6]  Vykladem § 104 odst. 2 s. I. s. se podrobné zabyval rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 1. 6.2010, ¢j. 7 Afs 1/2007 - 64, www.nssoud.cz. V
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tomto usneseni konstatoval, ze soudni rad spravni neptripousti, aby jedinym divodem
kasa¢ni stiznosti bylo napadeni vyroku o nakladech fizeni. Takovou kasa¢ni stiznost je
treba odmitnout jako neptipustnou, a to 1 za situace, kdy by rozhodnuti krajského soudu o
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nakladech fizeni nebylo spravné. Podle nazoru rozsifeného senatu zakonodarce neminil
absolutné a bezvyjimecné vyloulit prezkum vyroku o nakladech fizeni, ale naopak
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umoznit jej tam, kdy Nejvyssi spravai soud vécné prezkoumava také vyrok o véci same.
Pokud je kasa¢ni stiznosti napaden téz jiny vyrok (vyrok o véci samé), je kasacni stiznost
zasadné pripustna.

[71  Stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybnil vyrok, kterym méstsky soud zastavil
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fizeni o zalobé. Nerozporoval, ze k zastaveni tizeni doslo na zakladé jeho vyslovné zadosti,
netvrdil ani, ze fizeni nemélo byt zastaveno, resp. ze méstsky soud mél z procesniho
hlediska postupovat jinym zptsobem. Stézovatel brojil pouze proti vyroku, kterym mu
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nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, a s tim souvisejicimu odavodnéni.
Jelikoz tedy stézovatelova kasac¢ni stiznost neobsahovala namitky, které by smérovaly také
do vyroku o zastaveni fizeni, Nejvyssi spravni soud ji jako nepripustnou odmitl dle § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 104 odst. 2s. t.s.2 § 120s. f. s.

[8]  Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze méstsky soud usnesenim ze
dne 21.7.2014, ¢. 6 A 58/2014 - 42, stézovatele (opakované) vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku za podanou zalobu. Stézovatel uhradil soudni poplatek dne 28. 7. 2014. Méstsky
soud fizeni o zalobé zastavil usnesenim ze dne 25. 7. 2014, ¢j. 6 A 58/2014 - 44. Toto
usneseni stézovatel obdrzel dne 29.7.2014. Nejvyssi spravni soud z predlozeného
soudniho spisu ovéril, ze méstsky soud v usneseni ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 6 A 58/2014 - 54,
uznal, ze stézovatel byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku omylem. Proto rozhodl o
jeho vraceni na zakladé § 10 odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

[9]  Sohledem na to, ze kasa¢ni stiznost byla shledana nepfipustnou, Nejvyssi spravni
soud z duvodu procesni ekonomie stézovatele nevyzyval k zaplaceni soudniho poplatku za
podanou kasacni stiznosti ani k dolozeni pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f.
s.

[10] O nakladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. I. s, podle kterého zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni v pfipadé,
byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.


http://www.nssoud.cz/
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Poucéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 16. prosince 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



