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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: R.JELINEK GROUP SE, se sidlem Spoorlaan 386, 5038 CD Tilburg,
Nizozemsko, zast. Mgr. Dagmar Mar$ikovou, advokatkou se sidlem Sevcovska 3246, Zlin,
proti zalovanému: Utad prumyslového vlastnictvi, se sidlem A. Cerméka 2a, Praha 6, proti
rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 20.8.2010, sp. zn. O-469536, ¢. j. O-
469536/30264/2010/UPV, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 9 A 219/2010 - 40,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti predsedy zalovaného. Timto
rozhodnutim byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi
(dale jen ,U¥ad®) ze dne 29. 4. 2010, zn. sp. O-459536 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), o
zamitnuti prihlasky barevné obrazové ochranné znamky prihlasovatele M. F. (dale jen
,prihlasovatel) pro vSechny alkoholické napoje, zafazené do tfidy (33) mezinarodniho
tridéni vyrobka a sluzeb.

[2]  Pro prihlaSované vyrobky zatazené do ttid (5) 1élive byliny; (21) sklo s vyjimkou
stavebniho, porcelan, keramika, majolika, na¢ini a nadoby pro domacnost - v ramci této
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tridy; (30) mlynarské, téstarenské, pekatské a cukrarské vyrobky, cukrovinky, dokolad a
vyrobky z ni, pochutiny a pokrutiny na bazi obilovin, jemné trvanlivé pelivo, susenky,
oplatky, kava, kakao, ¢aj, med, koteni, omacky a chufové pfisady pattici do tridy 30; (32)
nealkoholické napoje, zGstal seznam nezménén, a prvostupriové rozhodnuti predseda
zalovaného potvrdil. Prihlasovateli byl povolen zapis barevné ochranné znamky zn. sp. O-
469536 (dale jen ,prihlasované oznaleni®) pro vyse zminéné vyrobky zatazené do ttid (5),
(21), (30) a (32).

[3]  Predmétem sporu v posuzované véci je otazka, zda prihlasené vyrobky ve tfidach (5) a
(32) mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb jsou podobné likéru, jakozto vyrobku, pro
ktery je zapsina kombinovani ochranni znimka & 158265 ve znéni ,PRADED* (dile jen
,2namitané oznaceni®).

[4]  Méstsky soud po vymezeni sporné otazky odmitl namitku stézovatelky tykajici se
pouziti tzv. ,kompenzacniho principu®, vyplyvajictho z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU®). Tento princip je mozné pouzit pouze tehdy, pokud je mezi
vyrobky nebo sluzbami alesponn Caste¢na podobnost. Ztotoznil se s davody, pro které
predseda Zalovaného a U¥ad neshledali stejné nebo blizké podstatné znaky piihla$ovanych a
namitanych vyrobkd, v jejichz dusledku by mohla byt u relevantni éasti spotrebitelské
verejnosti vyvolana predstava, ze pochazeji od jednoho a téhoz vyrobce ¢i poskytovatele.

[5]  Vyrobky ve tridé (32) nealkoholické napoje a likéry ve tridé (33) neshledal jako
podobné. Sice se jedna o napoje urlené k lidské konzumaci a $lo prisvéd¢it argumentaci
stézovatelky, ze v soucasném trznim prostfedi neni neobvykla vyroba alkoholickych a
nealkoholickych napoju jednim vyrobcem a Ze jsou nabizeny k prodeji v obchodech s
potravinami a v restauranich zafizenich, tedy na stejnych obchodnich mistech. Tim dle
soudu jejich podobnost kon¢i. Nealkoholické napoje jsou z pohledu praimérného spotrebitele
urCeny pro vSechny vékové kategorie a slouzi predevs$im k uhaseni zizné. Naproti tomu
likéry jsou sladkym alkoholickym napojem ¢asto ochucenym ovocem, kotenim, bylinkami,
smetanou. Jsou znamy ruzné druhy likért, napt. kavové, cokoladové, ovocné, bylinné,
krémové, vajeCné, apod. Primérny spotfebitel je pramérné informovany, pozorny a
rozumny, a proto bude rozliSovat, zda nakupuje alkoholicky ¢i nealkoholicky napoj a bude je
v mistech, kde jsou prodavany ¢i na napojovych listcich v restauracich, hledat v riznych
oddélenich prodejen ¢i v raznych Castech napojového listku. Neslo proto dospét k zavéru, ze
by byl prumérny spotrebitel uveden v omyl pfi koupi vyrobka prfihlaseného oznaceni a mél
za to, ze tyto vyrobky pochazeji od stézovatelky.

[6]  Dale nebyla shledana podobnost vyrobka ptihlasovaného oznaceni ve tridé (5) lecive
byliny s likéry zapsanymi ve tfidé (33) namitaného oznaceni. I v tomto ohledu se jedna o
vyrobky, které jsou urceny jinym konecnym spotrebitelim. Nadto si prumérny spottebitel
likér nespojuje pouze s bylinami, nebot likért existuje cela rada. Aclkoli je likér mozné
ojedinéle nakoupit i v lékarnach, tak zpravidla jsou dostupné pro spottebitele v obchodech s
potravinami, popf. v restauracich. Pokud by doslo kprodeji lécivych bylin
v samoobsluznych prodejnach potravin, vzdy se bude jednat o nabidku k prodeji umisténou
v samostatném oddéleni, zcela odlisném od oddéleni k prodeji alkoholickych napojt.
Meéstsky soud dale konstatoval, ze samotna skutecnost, ze néktery z druhu likért je vyrabén z
bylin, nemuze zpusobit na strané spotfebitele zaménu vyrobku ve tfidé (5) lé¢ivé byliny s
likéry ve tridé (33) alkoholické napoje.
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[7]  Méstsky soud proto zalobu dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%) jako nedtvodnou zamitl.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[8]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasa¢ni stiznosti, jejiz dvody lze

podfadit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Rozhodnuti soudu je zalozeno

na nespravném pravnim posouzeni véci a soud se nevyporadal sargumenty uvedenymi
v v

v zalobe.

[9]  Namita, ze pripadnou odlisnost prodejnich mist nelze pouzit jako jediny argument
pro nezaménitelnost srovnavanych oznaceni, ktera jsou si velmi podobna. Z hlediska
zaménitelnosti vyrobkl je podstatna zejména mira podobnosti srovnavanych oznaceni,
v v v . / . / ’ . . ’_ 7 o /
protoze skuteCnost, ze alkoholické a nealkoholické napoje jsou prodavany v ruznych
oddélenich, neni z hlediska zaménitelnosti srovnavanych oznaleni podstatna. Spotrebitel
oV v 4 v v vV 4 vers 7 i 4 M 4 V/Ve o * i
muze dospét k zaveru, ze stézovatelka, vyrabéjici bylinny likér, rozsifila svQj sortiment o
byliny, které sbylinnymi likéry Gzce souvisi. Zduraznuje, ze pfi hodnoceni podobnosti
4 / / o ° v M i 4 4 / v 4
srovnavanych vyrobka je treba zohlednit velmi blizkou podobnost srovnavanych oznaceni.

[10]  Nealkoholické napoje a likéry lze zaradit do skupiny potravin a dale do podskupiny
napoju urcenych k lidské konzumaci. Z tohoto argumentu lze usoudit zfejmou podobnost.
Jak likéry, tak nealkoholické napoje jsou nabizeny k prodeji v obchodech s potravinami a
restauracnich zatizenich, tady na stejnych obchodnich mistech. Ptipadnou vzdalenéjsi
podobnost mezi likérem a nealkoholickym napojem je nutné kompenzovat velmi uzkou
podobnosti srovnavanych oznaceni.

[11] Stézovatelka je presvédCena, ze podobnost je dana rovnéz i mezi bylinnym likérem
a lé¢ivymi bylinami ve tridé (5) mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb. Bylinné likéry jsou
spotrebiteli nakupovany pro své pozitivni a ozdravné Géinky na lidsky organismus. Lécive
byliny jsou spotrebiteli pofizovany ze stejného divodu. Lélivé byliny a bylinneé likéry jsou
nabizeny k prodeji na stejnych obchodnich mistech, a to vlékarnach ¢ rznych
specializovanych prodejnach zameétrenych na ozdravné produkty. Lécivé byliny a bylinné
likéry jsou produkty zaméfené na stejny okruh spotrebitelt. Stézovatelka si je védoma
skutecnosti, ze podobnost likérti a bylin je velmi nizka, nicméné je tfeba zohlednit velmi
vysoky stupen podobnosti srovnavanych ochrannych znamek.

[12] Sohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[13] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,

ze kasalni stiznost byla podana véas a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2
s. f.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
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avramci uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s.), ovéfil pfitom, zda napadeny

rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4
v v ’ v 4 v 4 /v 4 o ’

s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.

[15] Nejvyssi spravai soud se zabyval namitanou neprezkoumatelnosti kasa¢ni stiznosti
/ b v 4 V.o M v / v
napadeného rozsudku, nebot nepfezkoumatelnost rozhodnuti vylucuje jeho vécny prezkum.
Zadné duvody neprezkoumatelnosti soud nenalezl. Méstsky soud se dostatecné vyporadal
v 4 i 4 i M / M v v / M 4 i V4 M
s zalobnimi namitkami, které jsou v podstaté totozné jako namitky kasa¢ni. Posoudil
stézovatelkou namitanou podobnost likért s prihlasenymi vyrobky v tfidé (5) lécivé byliny,
tak 1 v tridé (32) pro nealkoholické napoje. Zadnou podobnost vyrobku neshledal, a proto
neaplikoval kompenzaéni zasadu, které se stézovatelka dovolavala. Jeho uvahy jsou

srozumitelné a podeprené dostatecnym mnozstvim argumentu.

[16] Predmétem sporu v posuzované véci je otazka, zda lze shledat urcity stupen
podobnosti mezi likéry ztridy (33) mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb a lécivymi
bylinami z tfidy (5), a dale mezi likéry a nealkoholickymi napoji z tridy (32).

[17]  Z ustanoveni § 26 odst. 4 a odst. 5 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach
a 0 zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o
zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni G¢inném pro
posuzovanou véc (dale jen ,zikon o ochrannych znimkach®), vyplyva, Ze zjisti- li Utad, Ze
prihlasovana ochranna znamka nezasahuje do zakonem chranénych star$ich prav tretich osob
uvedenych v § 7, namitky zamitne; pokud zjisti v prubéhu fizeni o namitkach, ze
prihlasovana ochranna znamka nesplnuje podminky pro zapis jen pro nékteré vyrobky nebo
sluzby, pro které byla podana prihlaska, prihlasku zamitne v rozsahu vyrobkd nebo sluzeb,
pro které prihlaska nesplnuje podminky zapisu.

[18] Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach se
wWpIihlasované oznaceni nezapise do rejstriku na zakladé namitek proti zipisu ochranné znamky
do rejstitku podanych u Uradu [primyslového vlastnictvi] vlastnikem starsi ochranné znimky,
pokud z ditvodu shodnosti ¢&i podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti

/ o Ve v vV Ve v Ve v / / / 7/ . .
vyrobkii ¢i sluzeb, na néz se priblasované oznaceni a ochrannd zndmka vztahuji, existuje
pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje
i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou®.

[19]  Zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, SDEU a Tribunalu vyplyvaji nasledujici
obecné principy.

[20] Podle ustalené judikatury SDEU musi byt existence nebezpeli zamény u verejnosti
posuzovana celkové, tj. musi byt zohlednény vSechny relevantni faktory projednavaného
ptipadu (srov. rozsudek SDEU ze dne 11. 11. 1997, SABEL, C-251/95, bod 22; rozsudek
SDEU ze dne 22. 6. 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, bod 18; a nejnovéji rozsudek
SDEU ze dne 2. 9. 2010, Calvin Klein Trademark Trust v. OHIM, C-254/09 P, bod 44).

[21]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatute dovodil, ze podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
4 ’ 4 . v Y 4 A 4 M Ve v 4 v 4 M v/

o ochrannych znamkach je prekazkou branici zapisu prihlasovaného oznaceni do rejstriku

ochrannych znamek existence pravdépodobnosti zamény na strané verejnosti, ktera je dana

pouze pfi kumulativnim splnéni dvou zakonem stanovenych podminek. Témito
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podminkami jsou jednak shodnost ¢i podobnost pfihlasovaného oznacent se starsi ochrannou
znamkou a jednak shodnost nebo podobnost vyrobkd (i sluzeb, na néz se prihlaSované
oznaceni a namitana starsi ochranna znamka vztahuji (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007 - 141; ze dne 26. 10. 2006, C. j. 1 As 28/2006 - 97).
Nejvyssi spravni soud rovnéz prevzal z judikatury SDEU tzv. kompenzalni zasadu [blize viz
rozsudek SDEU ze dne 29. 9. 1998, Canon, C 39/97, bod 17; a rozsudek Tribunalu ze dne 14.
12. 2006, Mast-Jagermeister v. OHIM - Licorera Zacapaneca (VENADO), T 81/03, T 82/03 a
T 103/03, Sb. rozh. s. IT 5409, bod 74] spocivajici v tom, ze mensi podobnost mezi vyrobky a
sluzbami lze kompenzovat vétsi podobnosti mezi ochrannymi znamkami a naopak (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢. . 9 As 59/2007 - 141; ze dne 26.
10. 2006, ¢. j. 1 As 28/2006 - 97). Kompenzacéni zasadu ovsem nelze aplikovat, kdyz neni
shledana 7adna podobnost mezi srovnavanymi vyrobky, prestoze posuzovana oznaceni
mohou byt zcela totozna [blize viz rozsudek SDEU ze dne 29. 9. 1998, Canon, C 39/97, bod
22].

[22] Pro posouzeni podobnosti mezi dotéenymi vyrobky je namisté zohlednit vsechny
relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi témito vyrobky. Tyto faktory zahrnuji
zejména povahu vyrobkd, jejich adel, zpusob pouziti, jakoz i jejich konkurencni nebo
komplementarni charakter. Dal$imi faktory, na které je mozno brat ohled, jsou téz
distribucni kanaly, relevantni vefejnost (v éeské odborné literatufe se objevuje 1 termin
referencni vefejnost) a obvykly ptvod zbozi [blize srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007 - 141; vyse uvedeny rozsudek Canon, bod 23;
rozsudek Tribunalu ze dne 7. 9. 2006, Meric v. OHMI - Arbora & Ausonia (PAM-PIM'S
BABY-PROP), T-133/05, body 28-30; ¢i rozsudek Tribunalu ze dne 27. 10. 2005, Editions
Albert René v. OHMI - Orange (MOBILIX), T-336/03, body 59-71]. Pfi posuzovani
shodnosti ¢i podobnosti vyrobkt tedy neni samo o sobé rozhodujici, zda jsou vyrobky v
ramci mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb vytvofeného pro administrativai aclely
zatfidovani vyrobku a sluzeb razeny do shodnych ¢i odlisnych tfid. Podstatné je, zda lze z
hlediska primérného spottebitele takové vyrobky a sluzby zaradit do jedné skupiny oblasti
spotreby (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2006, ¢ j. 11 Ca 258/2005 -
71).

[23] V projednavané véci je nesporné, ze srovnavana oznaceni jsou si podobna. Nicméné
aby doslo ke kumulativnimu splnéni podminek dle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych

4 4 4 / 4 v Ve / v . . 4 / .
znamkach, musi byt shledan alespon néjaky stupen podobnosti mezi porovnavanymi
vyrobky.

[24] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tvrzenou podobnosti nealkoholickych
napoju a likért, jakozto druhu alkoholickych napoji. Vysel z vyse uvedenych relevantnich
faktoru, které je treba v takovych pfipadech hodnotit (srov. odst. 22). Z pohledu cilove
skupiny se v pripadé nealkoholickych napoji jedna o sirokou vefejnost vsech vékovych
kategorii vCetné déti, oproti tomu likéry jsou, s ohledem na obsazeny alkohol, urleny ke
konzumaci pouze dospélym osobam. Ulel azplsob pouziti nealkoholickych napoju je
v v/ v v /7 N/ v vV 4 v/ v vV 4 v 4 /
predevsim obecné v uhaSeni zizné (bézna Zizen, osvézeni po sportu, obcerstveni u jidla),
kdezto u likéra o takovém ucelu hovorit nelze, protoze Gcelem konzumace likéru je napft.
4 /7 M 4 v/ i o M Ve / M v i 7V 4
vychutnani jeho chuti u posezeni s prateli, zptsob jeho vyuziti si lze predstavit v cukrarskeé
/ v Ve / v 4 / M / 4 o
vyrobé nebo pri vyrobé michanych alkoholickych napoju.
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[25] U nealkoholickych napoji a likérG nelze rovnéz hovotit o komplementirnim
charakteru srovnavanych V}'frobkﬁ, tzn., ze nelze dospét k zavéru o Gzkém vztahu mezi
vyrobky v tom smyslu, ze jeden vyrobek je nezbytny nebo dulezity pro uziti Vyrobku
druhého. Z pohledu konkuren¢niho  charakteru dotcenych Vyrobku, y. tzv.
substituovatelnosti, ma soud za to, ze odlisna chutf a rozdil spolivajici v ptitomnosti ¢i v
absenci alkoholu maji za nasledek to, ze primérny Cesky spotrebitel, ktery si chce opattit
likér, jej zpravidla nebude srovnavat s nealkoholickymi napoji, ale opatti si skuteéné likér,
nikoli nealkoholicky napoj. Lze tedy dospét k zavéru, ze likér neptredstavuje napoj, kterym
lze obecné nahradit nealkoholické napoje ¢i naopak.

[26] Dalsimi faktory, na které je nutné brat ohled, jsou téz distribu¢ni kanaly. Nakup
likért 1 nealkoholickych napoji je mozny v obchodech ¢i restauracich. Nicméné lze
zduraznit, ze pramérny spotrebitel je zvykly na oddéleni alkoholickych a nealkoholickych
napoju a vénuje mu nalezitou pozornost. K tomuto oddéleni dochazi jak v obchodech, tak i
na napojovych listcich v restauracnich zafizenich. Prumérny spotrebitel k tomuto oddéleni
prihlizi a pusobi na néj v tom smyslu, ze dokaze spolehlivé uréit, zda si vybira z nabidky
alkoholickych ¢i nealkoholickych napoja.

[27] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal Zidnou tvrzenou
podobnost nealkoholickych napoja a likéra. Nelze proto prisvédcit argumentu stézovatelky,
ze vzdalenéj$i podobnost mezi likérem a nealkoholickym napojem je nutné kompenzovat
velmi Gzkou podobnosti srovnavanych oznadeni. Aplikace kompenzacni zasady v dané véci

’ v 7 v v . ey v 7. . . v
neni mozna, protoze predpokladem pro jeji uplatnénti je ve smyslu judikatury SDEU alespon
urcity stupen podobnosti mezi porovnavanymi vyrobky, ke které Nejvyssi spravni soud
nedospél.

[28] Stejnym Ghlem pohledu soud posuzoval dale tvrzenou podobnost mezi likérem
a lécivymi bylinami zarazenymi do tridy (5) mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb.

[29] Lécivé byliny se obvykle pouzivaji na vyrobu masti, tinktur nebo ¢aja. Produkty
z 1é¢ivych bylin maji pozitivai vliv na lidsky organismus, a proto se vyuzivaji k ozdravoym
Ucelim. At uz pti konkrétnim problému, tak jako prevence. Jak jiz bylo konstatovano vyse,
ucelem konzumace likéru je napf. vychutnani jeho chuti u posezeni s prateli, zpusob jeho
vyuziti si lze predstavit v cukrarské vyrobé nebo pfi vyrobé michanych alkoholickych
napoju. I kdyz je bézné konzumovat likér s prichuti bylinnou, tak bézny spottebitel si liker
nespoji vylu¢né sléivou bylinnou, ale i sjinou chuti ¢i ingredienci, napf. cokoladou,
kavovou, medem, vanilkou ¢i ovocem. Prestoze si lze u bylinného likéru predstavit jisty
mozny lé¢ivy Géinek, tak bézny spotrebitel nebude substituovat (zaménovat) lécivou bylinu
za bylinny likér, protoze tento alkoholicky napoj nelze vyuzit ke vSem zpsobum pouziti
jako lé¢ivou bylinu (mast, tinktura, apod.). Lze tedy dospét k zavéru, ze likér nepredstavuje
vyrobek, kterym lze obecné nahradit 1é¢ivé byliny. Pti komparaci lé¢ivych bylin alikért
neni mozné hovofit ani o komplementarnim vztahu, jelikoz jeden vyrobek neni nezbytny
nebo dulezity pro wziti vyrobku druhého. Jinymi slovy pfi konzumaci likéru se nemusi
uzivat lécivé byliny. Léliva bylina muze byt surovinou pro vyrobu bylinného likéru,
nicméné bézny spotrebitel nebude zaménovat onu surovinu skoneénym produktem

v podobé bylinného likéru.
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[30] Co se tyce distribunich kanald, je nutné konstatovat, ze v obecné roviné jsou
prodejni mista odliSna, protoze lé¢ivé byliny se obvykle prodavaji vlékarnach &
specializovanych obchodech. Oproti tomu likéry bézné nalezneme v supermarketech na
oddélenych mistech, kde se prodava alkohol. Prestoze si lze predstavit prodej 1éCivych bylin
ojedinéle i v supermarketech, primérny spottebitel bude takovy sortiment hledat v oddéleni
odlisném od prodeje alkoholickych napoji. Dal$im obvyklym distribu¢nim kanalem likért
jsou restaurace, kde lze prodej lé¢ivych bylin vyloudit. Byf je mozné pripustit prodej
bylinného likéru 1 v 1ékarné, 1ze s ohledem na skutecnost, ze od primérného spotrebitele je
treba pozadovat urdity stupeni pozornosti, a tim lze od ného ocekavat, ze nalezité prihlédne k
podstatnym rozdilim mezi znackami, oznaCenim vyrobku apod., dospét k zavéru, ze
prumérny spotrebitel odlisi podstatné rozdily mezi srovnavanymi vyrobky (srov. rozsudek
SDEU ze dne 16. 7. 1998, sp. zn. C-210/96, ve véci Gut Springenheide GmbH, popt.
1 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1757/2012). Tento zavér
podporuje i vySe uvedené tvrzeni o absenci substitu¢niho vztahu mezi lé¢ivymi bylinami a
likéry. Jiny slovy prumérny spotrebitel si bude védom toho, zda prisel do 1ékarny pro lécivé
byliny ¢i bylinny liker.

[31] Stézovatelka sama v kasa¢ni stiznosti uznala, ze podobnost likéra a lécivych bylin je

velmi nizka, presto se snazila onu nepodobnost kompenzovat diky vysokému stupni
M 4 / v 4 M VVv/ 4 4 v/

podobnosti srovnavanych oznaceni. Nejvyssi spravni soud neshledal zadnou tvrzenou

podobnost mezi likérem a lécivymi bylinami, a proto nemohl pfistoupit v souladu

judikaturou SDEU (srov. rozsudek SDEU ze dne 29. 9. 1998, Canon, C 39/97, bod 22)
k aplikaci kompenzacni zasady, které se stézovatelka dovolavala.

IV. Zavér

[32] Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 1 s. t.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. . s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[33] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. t. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na
nahradu nakladd fHzeni. Zalovanému 24dné naklady nad rimec jeho tutedni ¢innosti
nevznikly. Z uvedenych duvodt soud rozhodl, ze zadnému z Glastnikl se pravo na nahradu
nakladu fizeni neptiznava.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2014

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



