10 As 167/2014 - 51

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanoveé
a soudct Zderika Kiihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyri: a) R. K., b) H. K.,
zast. JUDr. Jakubem Vozabem, Ph.D., advokatem se sidlem Pod vilami 747/10, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysolina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2013, ¢. KU]JI 6757/2013, sp. zn. OUP 503/2012 No-2,
v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 15.7. 2014, ¢j. 30 A 34/2013-127,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4é pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit 2alobkyni a) nahradu nikladd fHzeni ve vy3i 4114
K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm jejtho zastupce JUDr.
Jakuba Vozaba, Ph.D.

Odavodnéni:

L

Vymezeni véci, obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[1]  Dne 1. 4. 2011 byla dorucena Méstskemu tGradu Havlickiv Brod (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®) Zadost obchodni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., D&in, Teplicka
874 (dale jen ,zadatel®), o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,Havlickiiv Brod - Svétli nad
Sazavou - zdvojeni vedeni 22 KV Havlickiiv Brod - Perknov, Vesely Zdr, Lucice, Pobled,
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Priseka, Nova Ves u Svétlé nad Sazavou — Lipnicka“. Zalobkyné vznesly proti tomuto zaméru
namitky, podle nichz dojde k posunuti trasy vedeni blize k trvale obydlenému domu ¢&. p. X a
umisténi stavby vedeni tak znehodnoti a snizi celkovou hodnotu pozemku a nemovitosti.
Vzhledem k ochrannému pasmu vyjadfily obavu z poskozeni kvality zivotniho prostredi a
’ . v/ alv oy . ’ . v .
pohody bydlent, z ovlivnéni telekomunikacniho signalu (televize, mobilni telefony, internet
atd.) a intenzity elektrického pole, pricemz jeho negativni dusledky spatfovaly i v naruseni
krajinného razu a prirodnich hodnot.

[2]  Spravni organ prvniho stupné vydal dne 8. 7. 2011 rozhodnuti o umisténi stavby,
§j. ST/597/2011/Ve, JID: 51550/2011/muhb, ve smyslu § 79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni do 31. 12. 2012
(dale jen ,stavebni zdkon zroku 2006“). Uvedené rozhodnuti vsak zalovany na zakladé
spolecného odvolani zalobkyn ze dne 22. 7. 2011 rozhodnutim ze dne 5. 12. 2011, ¢. KU]JI
102 559/2011, sp.zn. OUP 398/2011-DI-2, zrusil a véc vratil spravaimu organu prvniho
stupné k dal$imu fizeni. Ten nasledné ve véci vydal rozhodnuti o zméné stavby ze dne 6. 9.
2012, ¢. ST/597/2011/Ve, JID: 57819/2012/muhb, dle § 81 a § 92 stavebniho zakona z roku
2006. Odvolani zalobkyn zalovany rozhodnutim ze dne 29. 1. 2013, ¢. KU]JI 6757/2013, sp.
zn. OUP 503/2012 No-2, zamitl.

[3]  V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobkyné namitly predevsim, ze spravni organy
nespravné posoudily stavebni zamér zadatele jako zménu stavby, prestoze jde o stavbu
novou. V dusledku uvedeného pochybeni pak spravni organy nespravné vztahly existujic
vécné bfemeno zalozené pro stavajici elektrické vedeni dle § 22 odst. 3 zakona ¢. 79/1957 Sb.,
o vyrobé, rozvodu a spotrebé elekttiny (elektrizacni zakon), dale jen ,elektrizaéni zakon®, 1
na tuto novou stavbu. V pribéhu fizeni pred Krajskym soudem v Hradci Kralové (dale jen
Lkrajsky soud“) vzala zalobkyné b) zalobu zpét. Krajsky soud v zahlavi oznadenym
rozsudkem argumentaci zalobkyn ptisvéddil, rozhodnuti zalovaného a spravaiho organu
prvaiho stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni; ve vztahu k zalobkyni b)
fizeni zastavil.

[4] Zalovany (dale jen ,stézovatel) v kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku uved],
ze v posuzovaném pripadé neslo o stavbu novou, nybrz o zménu stavby stavajici, ,nebot’
predmeétem vizemniho ¥izeni je nibrada stavajiciho jednoduchého nebo dvojitého vedeni za vedeni
nové duojité nebo trojité v trase stavajiciho vedeni a vyméné nékterych podpérnych bodi, iprava
odbocek z kmenového vedeni a poté demontiz vedeni stivajiciho.“ Za podstatnou povazuje
stézovatel i skutecnost, ze opravou vedeni ma dojit k zazeni ochranného pasma z 23 m na 19
M Ve Ve / / V/V M Vev/y V/V 4
m, a to i pfi pouziti novych konzol o Sifce 5 m oproti nynéjsim s Sitkou 3 m. Ustanoveni §
46 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (dale jen .energeticky zakon®),
‘v /7 V/IV* / /4 v M 4 i M 4 * Vv
totiz stanovi $ifi ochranného pasma na 7 m na kazdou stranu od svislé roviny krajniho vodice
(na rozdil od drivéjsiho zakona ¢. 222/1994 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
) . ’ V. 7 ’ / . ) . ’
spravy v energetickych odvétvich a o Statni energetické inspekci, dle ktere byla tato
vzdalenost 10 m).

[5] Stézovatel dale konstatoval, ze dle § 22 odst. 1 pism. a) elektrizacniho zakona
energetickym podnikim prislusi opravnéni .stavét a provozovat na cizich nemovitostech v
rozsabu vyplyjvajicim z povolené stavby elektrickd wvedent, jakoZ i malé stanice do rozlohy 30
metrii Ctverecnich, s prislusenstvim (ddle jen ,vedeni), zejména ziizovat na nemowvitostech
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podpérné body, prepnout nemovitosti vodicii a umistovat v nich vedeni.“ Dle odst. 5 citovaného
ustanoveni pak ,/plovinnost trpét vyjkon oprivnéni uvedenych v odstavci 1 vazne na dotcené
nemovitosti jako vécné bremeno.“ Jde tedy o zakonné vécné bremeno, jehoz legitimita vyplyva
1z § 98 odst. 4 energetického zakona, dle kterého Jofpravnéni k cizim nemovitostem, jakoZ i
omezent jejich uZivani, kterd vznikla pred sicinnosti toboto zdakona, zistdvaji nedotcena“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 28 Cdo 4833/2007). V posuzovaném

v/ v ’V v 4 4 v / . 4 4 v/ 4
pripadé tudiz nebylo zapotrebi s vlastniky dotcenych nemovitosti uzavirat smlouvy o zrizeni
vécneho bfemene, nebot vécné bremeno spocivajici v povinnosti strpét zfizeni energetickych

4 v / o eV v . . . . . .

vedeni, opérnych bodua apod. jiz na téchto nemovitostech nebo nad nimi existuje; zaniklo by
totiz pouze v pripadé, ze by vedeni bylo zruseno, jak uvedl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
30. 9. 2008, sp. zn.22 Cdo 216/2006, za situace, ,kdy vedeni nemd jiz nadale vitbec v takto
vymezené kvalité a trase existovat.“

[6] Za spekulativni oznadil stézovatel zavér krajského soudu, dle kterého si zadatel sam
byl védom toho, ze vécné bfemeno vaznouci na predmétném pozemku s umisténim nové
stavby zanika, nebot ,svoji Zddost doloZil 125 smlouvami o prdvu provést danou stavbu s
vlastniky, jejichZ nemovitosti mély byt stavbou nového elektrického vedeni dotéeny. Evidentné tak
vychizel z ustanoveni § 25 odst. 4 [...] energetického zikona.“ Zadatel naopak ve vyjadieni
obsazeném ve spisovém materialu uvedl, Ze je v kompetenci stavebniho Gfadu, jak vyhodnoti
podanou zadost dle jejiho obsahu.

[7]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalobkyné a) ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze v posuzovaném pripadé se
. 4 v b4 4 7 7 v/ /7 4 v 7/ 4
nejedna o zménu stavby, nebot stavajici stozary vedeni vysokého napéti budou demontovany
a nahrazeny novymi, a to ve stavajici trase vedeni. S odkazem na shora citovany rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 216/2006 zalobkyné a) uvedla, ze /s obledem zejména k
vysce, Sirce, drubu pouZitého materialu, zpiisobu a hloubce ukotveni, poctu wvedenych dratii
vysokého vedeni a celkovému vzhledu a charakteru nové umisténych stoZari vysokého napéti je
vsak naprosto jednoznacné, zZe kvalita vedeni se naprosto zménila, tedy Ze stavajici vedeni prestalo

’ . VV /] > . « v v ’
ve smyslu uvedeného rozsudku Nejvyssiho soudu CR existovat.“ Skutecnost, ze trasa nového
vedeni ma byt totozna, neni za této situace rozhodna. V disledku zaniku dosavadniho vedeni
vysokého napéti dochazi nejen ke zruseni puvodni stavby, ale tim ik zaniku zakonného
vécného bremena vyplyvajictho z elektrifikacniho zakona. Dle § 25 odst. 4 energetického
zakona ma tudiz stavebnik povinnost uzaviit s vlastniky dotéenych pozemkd smlouvu o
zfizeni nového vécného bremene.

II.

Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravaiho soudu

[9]  Nejvyssi spravai soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 i v 7/ /v 4 v / o o M Ve / 7 Ve
v ramci kasac¢ni stiznosti uplatnénych davodd, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti ¢i
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jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti [§
109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“)].

[10] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou, dle které v posuzovaném ptipadé
nejde o stavbu novou, nybrz o zménu stavby stavajici, pricemz tuto shledal neopodstatnénou.

[11] Dle § 2 odst. 5 stavebniho zdkona z roku 2006 se zménou stavby rozumi ,a) ndstavba,
kterou se stavba zvysuje, b) pristavba, kterou se stavba piidorysné rozsituje a kterd je vzdjemné
provozné propojena s dosavadni stavbou, c) stavebni sprava, pri které se zachovivd vnéjsi
pidorysné i vyskové obraniceni stavby; za stavebni sipravu se povazuje téZ zatepleni plasté stavby.“
Taktka totozné ustanoveni obsahoval i nékdejsi § 139b odst. 3 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o
/ 4 4 4 4 4 V4 4 4 4 M 4 4

Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), dale jen ,stavebni zakon z roku

1976¢.

[12] Pravé jiz ve vztahu ke stavebnimu zakonu z roku 1976 konstatoval Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 9. 1. 2006, ¢j. 7 Ca 1/2005-33, ¢. 1600/2008 Sb. NSS, ,Ze celd
vyména stoZari, vcetné zemnich praci, zcela zjevné neni poubou spravou stavby, nebot se tu
postavila stavba zcela novd (nové stoZary s novym osazenim). [...] Oznacit takovou novou stavbu
stoZari elektrického vedeni za stavebni iipravy stavby dosavadni nikdy Zidnou oporu ani v
zdkoné, ani v teoretické literature, nemélo.“ Kasacni stiznosti zalovaného a osob ztcastnénych
na fizeni proti tomuto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 3. 2008, ¢j. 8
As 20/2006-129, ¢. 1601/2008 Sb. NSS, zamitl.

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal duvod, pro ktery by uvedeny zavér nebyl
aplikovatelny 1 ve svétle soucasné pravni Gpravy obsazené v § 2 odst. 5 stavebniho zakona
z roku 2006. Z tohoto davodu pak zcela ptisvédcil nazoru krajského soudu, dle kterého
»10VE pribradové stoZary s betonovymi zdklady jsou umistény jinde, neZ stavajici betonové sloupy.
Jde tak o vedeni zcela nové, o cemz svédci i to, Ze po jeho dokonceni bude staré (stavajici el. vedeni)
odstranéno. Dojde tak sice k nahradé, nikoliv vsak ve smyslu stavebnibo zikona, nybrz
ekonomickém. Za tohoto stavu nemiiZe byt o zméné stavby stavajiciho elektrického vedeni ani
7eci.“ Neni pfitom rozhodné, zda vystavbou nového vedeni dojde ke zméné ochranného
pasma; ta je totiz dana zménou pravni Upravy, na niz stézovatel poukazal, a nikterak
nesouvisi s otazkou, zda uvedeny stavebni zamér predstavuje zménu stavby ¢i umisténi
stavby nove.

[14] Podle Nejvysstho spravniho soudu je nedivodnd téz namitka, dle které jsou
predmétné pozemky inadale zatizeny zakonnym vécnym bremenem dle § 22 odst. 3
elektrifika¢niho zakona.

[15] Stézovatel prihodné poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 216/2006,
avsak dovodil znéj nespravné zavéry. Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti uvedl,
ze [jfestlize opravnéni z¥idit a provozovat elektrické vedeni na cizim pozemku vzniklo pro vedeni
urcitého napéti a vymezenou trasu, pricemz vznik toboto opravnéni vyplyval z vereného zdimu
na jeho existenci, nelze § 22 odst. 3 elektrizacnibo zikona, ktery stanovi, Ze opravnéni zanikd
zrusenim vedent, vyloZit jinak, neZ Ze jde o situaci, kdy vedeni nema jiz naddle vibec v takto
vymezené kvalité a trase existovat. Pak samotnd skutecnost, Ze v puvodni trase doslo k vyméné
elektrického vedeni téhoZ napéti, zanik opravnéni z¥idit a provozovat vedeni na cizim pozemku
zpiisobit nemobla. Takovému zaméru zakonoddrce nasvédcuje i vivaha, Ze (v dobé sicinnosti toboto
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zdakona) by v opacném pripadé povolenim stavby sice vzniklo vécné biemeno ,nové’, ale jinak zcela
totozné. Na téchto zdvérech nic neméni, Ze § 56 pism. g) zikona ¢ 50/1976 Sb. stanovil, Ze
stavebni povoleni neni t7eba u stavebnich prav elektrickych vedeni bez omezeni napéti, pokud se
nemeént jejich trasa, a Ze podle rozsudku Méstského soudu v Praze z 9. 1. 2006, sp. zn. 7 Ca 1/2005
a rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu z 31. 3. 2008, sp. zn. 8 As 20/2006, publikovanych pod R
1600 a 1601/2008 Shirky rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu, se za zménu stavby nepovazuje
uplna vyména stavebnich stoZari elektrického vedeni, vcetné nového osazeni takovych stoZari, ale
Ze jde o stavbu novou, kterd vyzaduje stavebni povoleni nové.”

[16] Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze Nejvyssi soud vuvedeném pfipadé
posuzoval situaci, kdy ptvodni elektrické vedeni mélo byt nahrazeno vedenim prakticky

v 4 M /4 v, 7/ M 4 4 v 4 4 7/
totozné kvality o shodném napéti 110 kV a ve stejné trase (nepatrna vyboceni ze stavajici
trasy v rozsahu maximalné 50 cm oznacil Nejvyssi soud za nepodstatna). Pravé pri védomi
této shody stavajictho anového elektrického vedeni Nejvyssi soud uzavrel, ze v tehdy

’ v . ’ ’ v ’ v . . 4 ’ v v ’

posuzované véci zakonné vécné brfemeno existovalo 1 nadale a zavéry Méstského soudu
v Praze obsazené v citovaném rozsudku ¢j.7 Ca 1/2005-33, resp. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 8 As 20/2006-129, nemély na posouzeni véci vliv. V této souvislosti je
dale mozno odkazat na zavér Nejvyssiho soudu, dle kterého ,/nja pozemku parc. & 194/1 se
elektrické vedeni od pivodni trasy odchylilo v rozsabu 2,74 - 4,67 m. Pak nelze dospét k jinému
zdvéru, nez Ze pivodni vedeni bylo zruseno a postaveno vedeni nové.“ Pravé v této Casti shledal
Nejvyssi soud dovolani zalobcu davodné.

[17] Vnyni projednavané véci ma pritom dojit ke zdvojeni stavajictho vedeni
a tedy k jeho podstatné kvalitativni zméné. Z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud ve shodé
s krajskym soudem uzavira, ze zakonné vécné bremeno dle § 22 odst. 3 elektrifikaéniho
zakona natuto stavbu jiz nedopada. Nejvyssi spravni soud ptritom neshledal nic
M 4 / . /4 / v/ 4 v /
spekulativniho na Gvaze krajského soudu, ktery s poukazem na smlouvy o ztizeni vécnych
bremen obsazené ve spravnim spise dovodil, ze zadatel si byl nutnosti postupu dle § 25 odst.
4 energetického zakona védom.

1.
Zavér a naklady fizeni

[18] Neduvodnou kasacni stiznost proto Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. t. s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[19] Jelikoz stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. 5., pravo na nahradu nakladu fizeni.

[20] Vzhledem k tomu, ze zalobkyné a) byla ve véci plné Gspésna, je zalovany povinen
zaplatit ji nahradu nakladu fizeni, jez Nejvyssi spravni soud stanovil s pfihlédnutim k § 7
bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist, na 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (sepsani vyjadreni ke
kasacni stiznosti) a pausalni nahradu hotovych vydaja 300 K¢, navysené o 21 % DPH, celkem
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tedy dastku 4114 K¢, a to k rukdm zastupce zalobkyné a) do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



