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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
I. B., zast. JUDr. Kvétusi Blaskovicovou, advokatkou se sidlem Pod Vinicemi 2, Plzen,
proti Zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki¥ov4 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 16. 11. 2012, ¢. j. x, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 16 Ad 13/2013 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Kvétusi Blaskovicové, advokatce se sidlem

Pod Vinicemi 2, Plzeti, se pfizniva odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 2 600 K¢, ktera ji bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Vdas podanou kasalni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) shora
oznaCeny rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 16.11.2012, ¢.j. x. Zminénym
rozhodnutim zalovana zamitla namitky proti rozhodnuti ze dne 31. 8. 2012, ¢. . x, kterym
byl stézovatelce ptiznan vdovsky dichod. Po poucleni v rozhodnuti ze dne 31.8.2012
nasledovalo jesté oznameni o vyplate dichodu, které obsahovalo téz informaci o
exekucnich srazkach z dtachodu.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, uvedl,
ze stézovatelka se nezudastnila soudniho jednani narizeného na den 18. 12. 2013. Na tento
den bylo ptitom jednani odroceno z puvodniho terminu 27. 11. 2013, a to vzhledem k jeji
omluvé. Ve vztahu k jednani, které se uskutecnilo dne 18. 12. 2013 od 9.00 hodin, krajsky
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soud poznamenal, Ze uvedeného dne byla soudu v 8.04 hodin dorucena stézovatel¢ina

omluva, ale protoze tehdy probihala vyména nabytku v kancelati spravniho soudnictvi,

byla posSta zpracovana az v 10.00 hodin, tedy po skonceni jednani. Dle krajského soudu

vSak bylo véci stézovatelky, ze omluvu soudu postou zaslala az 17. 12. 2013, jelikoz zménu
, V1. ’ , . . ’ v/ ’ . 7

své adresy soudu nesdélila a soudni zasilku s informaci o nafizeném jednani zaslanou na

puvodni adresu si z tohoto divodu precetla az 16. 12. 2013.

[3] Ksamotné zalobé krajsky soud uvedl, ze zalobni body se miji sobsahem
napadeného rozhodnuti. Stézovatelka totiz ve své argumentaci nebrojila proti priznani
vdovského dtchodu, coz predstavovalo predmét fizeni, ale brojila proti sdéleni zalované
v Casti nazvané ,oznameni o vyplaté dichodu®. Tato Cast nepredstavuje rozhodnuti o véci
samé, ale pouhou informaci pro pojisténce o datu a vysi vyplaty dichodu. Predmétem
soudniho fizeni bylo pouze rozhodnuti zalované ze dne 16. 11. 2012, nebyla jim doba od
podani stézovatel¢iny zadosti o vdovsky dichod a nebyla jim ani otazka nezaslani
podkladi. Krajsky soud dale pripomnél, ze zalovana musela respektovat exekucni prikazy,
které ji byly zaslany, a to az do doby, nez ji bylo dne 27. 11. 2012 doruceno rozhodnuti
soudu o oddluzeni stézovatelky. Dle tohoto soudniho rozhodnuti tak mohlo byt
postupovano az od prosince 2012, nikoli vSak pred timto datem.

[4] Krajsky soud na zakladé vyse shrnutych argumentt zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5] V kasacni stiznosti a v jejim doplnéni stézovatelka namitla, ze namitky nepodala jen
proti ¢asti rozhodnuti oznadené ,ozndmeni o vyplaté diichodu“, ale podala je proti celému
rozhodnuti zalované. PredevSim chtéla zaslat veskeré podklady, na zakladé kterych
zalovana dospéla k vypoétu duchodu, tj. napt. podklady tykaji se dob zaméstnani,
nahradnich dob, vymérovaciho zakladu apod. Dle § 88 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale
jen ,zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni®), ma Gcastnik fizeni pravo na
predlozeni podklada pro vypocet duchodu. I ptes to, ze stézovatelka o podklady pozadala,
nebyly ji nikdy doruCeny. Az v prosinci 2012, tj. po vydani napadeného rozhodnuti
zalované, ji bylo doruceno jakési vysvétlent, jak byl dachod vypocten.

[6] Dale stézovatelka poukazala na to, ze nebyla dodrzena lhtita k vydani rozhodnuti,
ktera dle zakona ¢ita 90 dnt od podani zadosti o dichod. Namitnuto bylo rovnéz to, ze
\'2 /7 \ " I Ve a \" . v /7 o v VVvV/ /' V / \'
zalovana chybné vypocetla vysi srazek a po nékolik mésict doslo k vyssim srazkam, nez
dovoluje zakon.

[7]  Posledni kasa¢ni namitka se tykala toho, Ze jednani u krajského soudu probéhlo
bez pfitomnosti stézovatelky. Z tohoto jednani se stézovatelka fadné omluvila s ohledem
na svou nemoc. Neni jeji chybou, ze se v kancelati spravniho soudnictvi ménil nabytek a
soud tak obdrzel jeji omluvu a zadost o odrocent az po vyhlaseni rozsudku.

[8]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k novému projednani.
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III. Vyjadfeni zalované

[9]  Zalovana sdélila, ze nema zidné vyhrady k provedenému dikaznimu fizeni
ani k samotnému rozsudku krajského soudu.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna, stézovatelka je v ftizeni
o kasa¢ni stiznosti zastoupena advokatkou. Duvod kasacni stiznosti odpovida diavodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,, s.f.s.“). Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, zaroven
zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. f.s.), pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zaméfil na namitku, ze krajsky soud jednal
v nepritomnosti stézovatelky.

[12] Okolnosti rozhodné pro posouzeni této namitky jsou nasledujici. V fizeni pred
krajskym soudem probéhla dvé jednani, prvni probéhlo dne 27.11.2013 a druhé dne
18. 12. 2013. Ani jednoho se stézovatelka nezidastnila. Z prvniho jednani se stézovatelka
omluvila ze zdravotnich ddvodd, svou omluvu dorucila krajskému soudu 20. 11. 2013.
Krajsky soud tuto omluvu akceptoval a na prvnim jednani rozhodl o jeho odroceni na
18. 12. 2013. Predvolani na tento den bylo stézovatelce doruceno dne 2. 12. 2013 na adresu,
kterou u svého jména uvedla v zalobé. Krajsky soud stézovatelce predvolani dorucoval téz
na adresu S. 26, kter4 byla uvedena v IL dilu prikazu prace neschopného pojisténce, jenz
byl stézovatelkou prilozen k omluvé z prvniho soudniho jednani. Tato zasilka se vsak
krajskému soudu dne 3. 12. 2013 vratila zpét jako nedorudena.

[13] Ik druhému soudnimu jednani konanému 18. 12. 2013 stézovatelka zaslala omluvu,
kterou datovala dnem 17.12.2013 a kterou tentyz den prfedala k postovni preprave,
pricemz krajskému soudu byla dorucena dne 18. 12. 2013 v 8.04 hodin, tj. 56 minut pred
narizenym jednanim. V omluvé stézovatelka poukazala na to, Ze jeji nemoc stale pokraluje,
proto se nemuze k jednani dostavit, dale zde uvedla, ze predvolani k jednani obdrzela az
16. 12. 2013, jelikoz byla prestéhovana do chranéného bydleni L. Samosoudkyné, ktera u
krajského soudu véc rozhodovala, neméla pti jednani k dispozici zminénou stézovateléinu
omluvu, bylo proto jednano bez pritomnosti stézovatelky. Jeji omluva byla do spisu
zalozena az v 10.00 hodin, tj. 20 minut po skonceni jednani. Ve spise krajského soudu je
zalozen Uredni zaznam o tom, ze dne 18. 12. 2013 doslo na soudnim oddéleni ke stéhovani
nabytku, a proto posta byla rozdélovana az v 10.00 hodin. Na tuto skutecnost bylo
poukazano téz v rozsudku, kde vsak bylo soucasné uvedeno, ze bylo véci stézovatelky, ze
omluvu odeslala az dne 17.12.2013, kdyz predvolani dle vlastnich slov stézovatelka
obdrzela jiz dne 16. 12. 2013, protoze byla pfestéhovana do chranéného bydleni L., zménu
své adresy vsak soudu nesdélila.
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[14] Dle § 50, véty prvni, s. f. s. muze byt jednani z ddlezitych divodd odroleno.
Vykladem tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti zabyval, dospél
Ve 4 v v v/ 4 /v M . 4 4 . /. v v v
pritom k zavéru, ze odepfit pravo ucasti na jednani soudu lze jen vyjimecné. V téchto
. 7 . ’ . . Vi Vé vV \4 . 4 4 4
intencich je pak nutno vykladat i citované ustanoveni § 50 s. t. s., a to tak, ze jednani must
byt dle daného ustanoveni odroCeno vzdy, kdyz existuje dalezity duvod, ktery mize
spocivat i v nemoznosti ulastnika ¢ijeho zastupce se jednani zGcastnit z omluvitelnych
divodd. Ktomu viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 17.2. 2005,
¢.j. 2 Afs 5/2005 - 96, publikovany pod ¢. 558/2005 Sb. NSS, dostupny z www.nssoud.cz
stejné jako dal$i zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu.

[15] Zaroven vSak nelze opomenout aspekt vcasnosti omluvy. Po dlastnikovi fizeni
1ze spravedlivé pozadovat, aby nemoznost své pritomnosti u jednani omluvil ithned poté,
co se dozvi o duvodech, které mu v Gcasti u jednani brani. To ma vyznam z hlediska
dalstho postupu soudu. Dojde-li totiz fadna omluva z jednani, ktera osvédcuje dualezité
divody nemoznosti Ucasti na jednani, v dostateCném predstihu, muze soud o odroceni
jednani zpravit protistranu, které tak nevzniknou zbytecné naklady spojené s dostavenim
se k soudu. Lze si predstavit i pfipady, kdy se Gcastnik nedozvi o skuteénostech, které mu
brani v Gcasti ujednani, stakovym predstihem, aby bylo mozno o odroceni jednani
informovat protistranu, zde vsak lze zaslani okamzité omluvy soudu ptisuzovat alespon
ten vyznam, ze soud bude predjednanim o divodech netGcasti védét a bude je moci
posoudit s ohledem na § 50 s. . s. Naopak, nedostavi-li se kjednani soudu fadné
predvolany Ucastnik, ktery vcas nepozadal z dulezitého dtvodu o odrodeni, muze soud véc
projednat a rozhodnout vjeho nepttomnosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
3.6.2013, sp.zn.IL US102/03, publikovany jako N 77/33 SbNU 249, dostupny
z http://nalus.usoud.cz).

[16] V citovaném nalezu sp. zn. II. US 102/03 Ustavni soud konstatoval, Ze obecné nelze
za vCasnou omluvu povazovat omluvu podanou telefonicky 35 minut pred zahajenim
. 4 4 . vVv/ 4 4 . v / 4 v Ve i M 4 /4 v
jednani. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze shodny zavér lze ulinit 1 o pisemné omluvé
dorucené soudu na podatelnu pouhych 56 minut pred narizenym jednanim. Je totiz tfeba
prihlédnout k tomu, ze krajskym soudum jsou kazdy den doruceny desitky az stovky
4 4 .. v 4 v 4 V/ 1V 4 4 4 4 4 v / M
pisemnosti. Jejich prevzeti, oznaceni, roztfidéni a odevzdani osobam opravnénym k jejich
/4 4 M o M Ve 4 oV vV v v 4 / vV /
zpracovani (zpravidla soudciim) je ¢innost, ktera mize bézné dalece presahnout zminénych
56 minut i tehdy, je-li vykonana snejvy$sim urychlenim. Zaroven je vSak shodné
. / / g ’ Vi1 1/ o
scitovanym nalezem Ustavniho soudu nutno prihlizet ke konkrétnim okolnostem
pripadu, jelikoz prekazky, které brani Gcastnikim v acasti ptijednani, mohou nastat
nenadale a neolekavané, a to i v dobé, ktera bezprostredné predchazi terminu jednani
soudu. Pfi posouzeni véasnosti omluvy je tak nutno hledét 1 k tomu, kdy se Géastnik mohl
o diivodu své nepritomnosti poprve dovédeét.

[17] V podminkach nynéjsi véci stézovatelka uvedla, ze davodem jeji nepfitomnosti
u jednani dne 18. 12. 2013 byla pokradyjici zdravotni indispozice, pro kterou se nemohla
zalastnit jiz predeslého jednani dne 27. 11. 2013. O tom, ze se stézovatelka nebude moci na
jednani dostavit s ohledem na nelepsici se zdravotni stav, musela bezpecné védét jiz nékolik
dni prfed natizenym jednanim. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze skutecnost, ze se o
nafizeném jednani stézovatelka dle svych slov dozvédéla az 16. 12. 2013, jde k jeji tizi.
Krajsky soud ji totiz informaci o natizeném jednani radné dorucil dne 2.12.2013
vhozenim do domovni schranky nebo jiné schranky uzivané stézovatelkou (§ 42 odst. 5 s.


http://nalus.usoud.cz/

pokracovani 9 Ads 78/2014 - 39

f. s. ve spojeni s § 50 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist; dale jen ,o0.s. 1.%). Krajsky soud zasilku odeslal na adresu, kterou
stézovatelka uvedla v zalobé (zde doslo k jejimu dorudeni), vedle toho ji zaslal jesté na
adresu uvedenou v IL dilu prikazu prace neschopného pojisténce (tato zasilka se jako
nedorucena vratila zpét). Okolnost, ze stézovatelka presidlila do chranéného bydleni na
jiné adrese, jde k jeji tizi, jelikoz o tom soud neinformovala. Nejvyssi spravni soud pak
dodava, ze izasituace, kdy se stézovatelka o nafizeném jednani skutecné dozvédéla az
16. 12. 2013, jak tvrdila, méla svou omluvu soudu postou zaslat jesté tyz den tak, aby ji
obdrzel 17. 12. 2013, pripadné nejpozdéji 17. 12. 2013 soud telefonicky zpravit, pfipadné
omluvu ten den dorudit pfimo na podatelnu soudu (to v daném pripadé bylo realné mozné,

jeliko pisemna omluva byla podéna na posté v P., kterd obsluhuje PSC X, kam spada
i sidlo krajského soudu).

[18] Misto toho stézovatelka pisemnou omluvu predala k postovni prepravé az dne
17.12. 2013, takze $lo ocekavat, ze soudu bude dorucena az dne 18. 12. 2013 v den jednani,
které bylo nafizeno na 9.00 hod. Z tohoto divodu stézovatelcina omluva dorazila na
podatelnu krajského soudu pouhych 56 minut pred natizenym jednanim, coz obecné nelze
povazovat za v€asnou omluvu (viz bod [16] tohoto rozsudku), stézovatelka pritom svou
omluva mohla a méla soudu sdélit svétsim predstihem. Stézovateléinu omluvu nelze
povazovat za véasnou, krajsky soud proto byl opravnén jednat v jeji neptitomnosti. Zdejst
soud se stézovatelkou plné souhlasi v tom, ze skutecnost, ze dne 18. 12. 2013 probihala na
krajském soudu vyména nabytku ve spravni kancelari, je z hlediska posuzovani jeji omluvy
skutednosti zcela irelevantni a nemtze ji byt ani v nejmensim kladena k tizi. To vSak nic
neméni na tom, ze jeji omluva dorucena na podatelnu soudu pouhych 56 minut pred
narizenym jednanim nebyla véasna, kdyz tuto omluvu mohla soudu oznamit jiz drive.

[19] Namitku neddasti stézovatelky na jednani krajského soudu, na kterém byl vynesen
rozsudek, zdejsi soud shledal s ohledem na vyse uvedené nedivodnou.

[20]  Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani namitce, v niz stézovatelka tvrdila, ze ji byla
v v v /v v 7 /v o
spatné vypoctena vyse exekucnich srazek z dachodu.

[21] Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval vrozsudku ze dne 13.12.2006,
¢.j. 3 Ads 80/2006 - 49, publikovaném pod ¢ 1074/2007 Sb. NSS, otazka vykonu
rozhodnuti formou srazek zjinych prijma dle § 299 o. s. ., kam spadaji i srazky
z dichodu, nespada do pravomoci soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, nybrz do
pravomoci obecnych soudt rozhodujicich podle o.s.t. Kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu byl pfitom vydan v ramci prezkumu ve spravnim soudnictvi, i
Nejvyssi spravni soud je soud, ktery vykonava spravni soudnictvi. Otazka spravnosti
namitanych srazek z duchodu tak nebyla predmétem prezkumu ze strany krajského soudu
a ani Nejvyssi spravni soud se ji nemuze zabyvat. U srazek z dichodu dle § 299 o. s. f. je
treba si uvédomit, ze zalovana sama nerozhoduje o tom, zda ke srazkam pristoupi a v ¢i
prospéch bude srazky provadét. Zalovani zde pouze napliiuje rozhodnuti jiného organu,
ktery o exekuci rozhodl.

[22] Stézovatel¢iny namitky tykajici se exekulnich srazek z dichodu vsak smérovaly
. ’ , , v Jo « ’ v vV Vv - v v
proti ,ozndmeni o vyplaté diichodu®, kterym nebyla zalozena, zménéna ani zavazné uréena
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prava stézovatelky ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (k tomu viz citovany rozsudek sp. zn. 3
Ads 80/2006). Byt bylo ,,0znameni o vyplaté diichodu“ stéZovatelce zaslano na téze listiné
yt by v,
jako rozhodnuti zalované ze dne 31.8.2012, nebylo jeho soudasti (o tom napovida i
grafické umisténi tohoto oznameni za podpis opravnéné turedni osoby a pouceni o
moznosti podat namitky), ale pouhou informaci pro stézovatelku o zpusobu vyplaty a
provadénych srazkach. Tato informace nasledovala az po rozhodnuti a nebyla ani
V. v /7 Ve Vv 4 4 4 4 / vV Vv
predmétem rozhodovaci ¢innosti zalované. Uvedené oznameni mohlo byt stézovatelce
zaslano 1 na samostatné listiné a v takovém pripadé by proti nému byla zaloba dle § 65 s. .
s. v ramci spravniho soudnictvi nepfipustna. Na skutecnosti, ze se predmétné oznameni
nepfezkoumava na zakladé zaloby dle § 65 odst. 1 s. f. s., nemdze nic ménit ani to, ze bylo
4 v a4 M . v 4 v /4 4 v 4 v v

umistnéno na téze listiné s rozhodnutim zalované, které prezkumu na zakladé zaloby
dle § 65 odst. 1. f. s. po vyCerpani opravnych prostredkt podléha.

[23] Predmétem rozhodnuti zalované ze dne 31. 8. 2012 byla zadost o opétovné priznani
vdovského dachodu, které bylo vyhovéno, a dachod byl pfiznan. Pfiznany vdovsky
dtchod pfesahoval svou vysi stézovatelce jiz dfive pfiznany dichod pro invaliditu druhého
stupné. V rozhodnuti tak bylo poukdzano na to, ze dle §59 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni U¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zikon o
dichodovém pojisténi®), se stézovatelce vyplaci nejvyssi dichod v celé vysi (t). v daném
ptipadé vdovsky dtchod) a polovina zdalsiho dichodu (tj. v daném piipadé z drive
ptiznaného invalidniho dichodu). Pravé uvedené skutecnosti byly predmétem rozhodnuti
zalované ze dne 31. 8. 2012 a takto stanovena vyse dichodu podléha prezkumu ze strany
spravnich soudu.

[24]  Co se tyce namitky, ze rozhodnuti zalované nebylo vydano do 90 dnt od zahajeni
fizeni tak, jak vyzaduje §85a odst. 2 zdkona o organizaci a provadéni socialniho
v 4 \4 4 ’ . oV / 4 VvV /7 v/ 4 v ’
zabezpecleni, lze konstatovat, ze takova namitka nemuze byt Gspésna v rizeni o kasacni
stiznosti, které navazuje narozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu. Tuto zalobu lze totiz podat az po vydani spravniho rozhodnuti, tehdy
v eV . ’ \4 / 4 v / [} ’ 4 ’ ’
v$ak jiz pominul zasah do zalobcovych prav spatfovany v pratazich s vydanim rozhodnuti.
Navic lze dale uvést, ze vedle moderace trestu za spravni delikt je jedinym nastrojem, ktery
’ 4 . \4 . 4 4 4 4 v 4 \4
ma soud vramci zaloby proti rozhodnuti spravaniho orginu k ochrané prav zalobce,
zruseni napadeného spravniho rozhodnuti (pfipadné i jemu predchazejictho rozhodnuti
4 4 4 *VVv/ v 4 4 v . \4 4 v/ v/ ’ /
spravniho organu niz$tho stupné) a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Takovy
4 . . v oV ’ vV Vv / 4 v 4 4 4 4
nastroj zjevné nemuze vést k ochrané zalobcovych prav, zruseni spravniho rozhodnuti a
/4 . 4 4 v . 4 ’ 4 * V. _V v/ \4 ’
nove projednani véci u spravniho organu by naopak znamenalo jesté dalsi zdrzeni
s vydanim finalniho spravniho rozhodnuti. Prostfedkem soudni ochrany viéi pratahtim s
vydanim rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. je zaloba na ochranu proti necinnosti
spravniho organu dle § 79 a nasl. s. t. s., kterou lze podat po bezvysledném vycerpani
prostredku ochrany proti necinnosti pfed spravnim organem.

[25] V ramci posledni kasacni namitky stézovatelka poukazala na to, zZe ji nebyly pred

vydanim rozhodnuti o namitkach zaslany podklady pro vypoclet dichodu, o ktere

pozadala. Zde Nevyssi spravni soud shledal, ze doslo k vadé rizeni pred zalovanou, ktera
v Vev/ VO v 4 / Vv Ve / /4

ovem v nynéjsi véci neméla realny dopad do stézovatelc¢inych prav.

[26]  Stézovatelka v namitkach proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 8. 2012 pozadala o
zaslani vsech podkladt, ze kterych byl proveden vypoclet dichodu. V namitkach pak
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poukdzala na svij nesouhlas se srazkami z dichodu a na nedodrzeni lhity stanovené
k vydani rozhodnuti. Aniz by zalovana jakékoli podklady stézovatelce zaslala, vydala dne
16. 11. 2012 zamitavé rozhodnuti o namitkich, v némz mj. uvedla, ze zadost o zaslani
podkladt bude ,predmétem samostatnébo rizeni“. Nasledné v ptipise ze dne 5. 12.2012
v 4 v/ 4 4 o v / v vV Vv Ve
zalovana na zadost o zaslani podkladu reagovala tak, ze popsala vypocet stézovatelCina
vdovského dichodu (jeho zikladni vyméry a procentni vyméry) a zaslala stézovatelce
osobni list dichodového pojisténi zemrelého manzela.

[27] Dle § 88 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni: ,,PoZdda-li
ucastnik vizeni pred uplynutim Ilbity k poddani namitek o predlozeni podkladi pro vypocet
diichodu nebo pro vycisleni preplatku, ktery je povinen ubradit, pocind béZet nova Ilhita k
podini namitek ode dne, kdy mu byly tyto podklady doruceny.“ Toto ustanoveni navazuje na
§ 85a odst. 1 daného zakona, ktery ve vécech dichodového pojisténi vylucuje mj. pouziti
ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), které se tyka vyjadfeni Gcastnika k podkladim rozhodnuti. Vyloudeno je
tak pouziti § 36 odst. 3 spravniho fadu, dle néhoz musi byt dana tGcastnikim pred vydanim
rozhodnuti ve véci moznost se vyjadfit k podkladim; to dle spravniho fadu neplati,
71 4 .. ’ v/ v \4 . \4 . 4 v
stanovi-li zakon jinak, dale v pripadé, ze je zadateli v plném rozsahu vyhovéno, nebo
tehdy, kdyz se Gcastnik prava na vyjadreni k podkladim vzdal. Ust. § 88 odst. 2 zdkona o
. . ’ v ’ 4 4 v ’ /v ’ v/ 4 / 4
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni tak ucastniku rizeni, ktery hodla podat
/ . Vv . o ’ . v v . ’ .
namitky, umoznuje dostat se k podkladim rozhodnuti, proti némuz maji namitky
smérovat, a poskytuje mu tak moznost v namitkach uvést kvalifikovanou argumentaci, a to

1 tim, ze lhata pro podani namitek bézi ode dne, kdy mu byly podklady doruceny.

[28] DPostup zalované, ktera vydala rozhodnuti o namitkach jesté pred tim, nez byly
stézovatelce zaslany zadané podklady rozhodnuti, se jednoznaéné pfiéi smyslu § 88 odst. 2
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Jeho smyslem totiz je to, aby
mohl ucastnik, pokud o to pozada, formulovat své namitky na zakladé znalosti podkladu
rozhodnuti, proti kterému namitky hodla podat. To vsak neni zaruceno tehdy, kdyz dojde
k zaslani podkladt pro rozhodnuti az po vydani rozhodnuti o namitkach.

[29] Hodnoceni zdejsitho soudu uvedené v bodech [26] az [28] lze shrnout tak, ze
zalovana se svym postupem dopustila vady fizeni. Ta vSak v nynéjsi véci neméla realny
dopad do stézovatel¢inych prav, a to s ohledem na divody uvedené dale v bodech [30] az
[34].

[30] U stézovatelky doslo k opétovnému vzniku naroku na vdovsky duchod dle § 50
odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi, a to sohledem na to, ze stézovatelka dosahla
alespont véku o 4 roky nizstho, nez ¢ini dichodovy vék stanoveny podle § 32 daného
zakona pro muze stejného data narozeni nebo duchodového véku, je-li dachodovy vék
nizsi [§ 50 odst. 2 pism. e€) zakona o duchodovém pojisténi]. Stézovatelce byl predtim
ptiznan vdovsky duchod, ktery se vyplaci po dobu jednoho roku od smrti manzela (§ 50
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi), a to rozhodnutim zalované ze dne 19. 5. 2010,
jehoz nedilnou soucasti byl i osobni list dachodového pojisténi zemfelého manzela, ktery
byl k rozhodnuti pfipojen.
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[31] V tomto osobnim listu dichodového pojisténi byl zanesen piehled dob pojisténi
jejiho manzela mezi lety 1962 az 2010, daj o tom, o jaky druh doby pojisténi Slo. Dale zde
byly uvedeny vymérovaci zdklady vztahujici se k jednotlivym letdim od roku 1986 a
vyloudené doby, byla zde uvedena i doba pojisténi po vzniku naroku na starobni dichod
v délce 287 dnd. Na zakladé téchto Gdaja byl v osobnim listu diichodového pojisténi
zanesen mj. vypoctovy zaklad ve vysi 15863 K¢, osobni vymétrovaci zaklad ve vysi
31 125 K¢, doba pojisténi v délce 45 let a 191 dnd.

[32] Udaje zosobniho listu déchodového pojisténi stéZovateléina manzela byly
podkladem pro rozhodnuti zalované ze dne 31. 8. 2012. VySe procentni vyméry vdovského
dichodu se vypocte jako 50 % z procentni vymeéry starobniho dichodu nebo invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetitho stupné, na ktery mél nebo by mél narok manzel v dobé
smrti (§ 51 odst. 2, véta prvni, zadkona o duchodovém pojisténi). Tim, ze stézovatelce byl
osobni list dichodového pojisténi jejtho manzela znam jiz v navaznosti na rozhodnuti
zalované ze dne 19. 5. 2010, kterym ji byl pfiznan vdovsky dichod na dobu jednoho roku,
byl ji fakticky znam 1 podklad rozhodnuti zalované ze dne 31.8.2012, kterym ji byl
priznan vdovsky dichod sohledem na opétovny vznik naroku na tento duchod.
Skuteénosti, ze kterych zalovana v rozhodnuti ze dne 31. 8. 2012 vychazela, jsou obsahem
informaci rekapitulovanych v bodé [31] jakozto obsah osobniho listu dachodového
pojisténi. Na tyto skutecnosti pak zalovana aplikovala pravni dpravu, ktera se tyka
vdovského diachodu, a dospéla k ¢astkam uvedenym v rozhodnuti ze dne 31. 8. 2012.

[33] Nejvyssi spravni soud jesté poznamenava, ze v rozhodnuti ze dne 31.8.2012
zalovana poukazala na § 51 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, dle néhoz ,[v]yse
procentni vyméry vdouvského a vdoveckého diichodu, na ktery vznikl znovu ndrok podle § 50
odst. 4, nesmi byt nizsi neZ procentni vyméra vdovského nebo vdoveckého dichodu, kterd
naleZela ke dni zaniku ndroku na tento dichod.“ Vysi procentni vymeéry vdovského dachodu
bylo mozno zjistit na zakladé natizeni vlady ¢. 281/2010 Sb. a podkladd z osobniho listu
dichodového pojisténi zaslaného s rozhodnutim ze dne 19. 5. 2010. Dle daného nafizeni
doslo ke zvySeni procentni vyméry diachodli o 3,9 %, procentni vyméru diachodu bylo
mozno zjistit na zakladé Gdaja z osobniho listu, popft. byla uvedena v rozhodnuti zalované
ze dne 19. 5. 2010, které stézovatelka obdrzela.

[34] Stézovatelce tak kjeji zadosti v namitkach nebyl zaslan podklad rozhodnuti,
kterym vsak jiz fakticky disponovala. V daném ohledu neshledal zdejsi soud ve vadném
procesnim postupu zalované realny dopad do prav stézovatelky. K tomu lze dodat, ze po
vydani rozhodnuti o namitkach ze dne 16.11.2012 byl stézovatelce dodateéné dne
5.12. 2012 zaslan osobni list dichodového pojisténi jejiho zemrelého manzela, ktery byl
podkladem rozhodnuti ze dne 31. 8. 2012. V zalobé ke krajskému soudu tak stézovatelka
mohla na jeho zakladé vznést i namitky do vyse dichodu, ale neucinila tak.

V. Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud shledal, ze vada fizeni pred zalovanou neméla realny dopad
do prav stézovatelky a ze ani dalsi kasacni namitky nebyly duvodné, proto dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna, a proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.
O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst.2 s.ft.s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.
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[36] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. 5., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 M / v - / v v VvV 4 v/ 4 / v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla,
/ ’ / /7 o V/ VA / / .. v /

proto nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovane, ktera by jinak méla pravo na
nahradu nakladd fizeni, nevznikly v ftizeni naklady, které by prekraCovaly jeji béznou
Uredni ¢innost.

[37] Nejvyssi spravni soud stézovatelce usnesenim ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 9 Ads 78/2014
- 21, ustanovil zastupkyni z fad advokatt. V takovém ptripadé dle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovena advokatka stéZovatelce poskytla
dva dkony pravni sluzby, kterymi byly 1) prvni porada s klientem véetné prevzeti a
pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven
soudem, a 2) podani kasacni stiznosti jakozto pisemného navrhu ve véci samé [§ 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen
»advokatni tarif“]. Za kazdy z téchto Gkont advokatce pfislusi odména ve vysi 1 000 K¢ (§
7 bod 3. a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu) a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300
K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

[38] Celkem tedy ustanovené zastupkyni stézovatelky JUDr. Kvétusi Blaskovicove,
advokatce se sidlem Pod Vinicemi 2, Plzen, nalezi ¢astka 2 600 K¢ (2 x 1000 K¢ + 2 x 300
K¢), ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 17. prosince 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



