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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zderika Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobct: a) MUDrr. L. K., ,
b) V. M., oba zast. Mgr. Adrianou Kvitkovou, advokatkou se sidlem Ruska 593/40,
Praha 10, proti zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
namésti 1245, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2012,
sp. zn. 2528/UP/2012/Kd, v fizeni o kasalni stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 2. 2014, ¢. j. 30 A 43/2012 - 85,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti zalobce b) se zastavuje.
II. Kasacni stiznost zalobkynéa) se zamita.
OI. Zidny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobci véasnou kasaéni stiZnosti napadaji v zahlavi oznadeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud jako nedtvodnou
zamitl jejich zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2012, sp. zn.
2528/UP/2012/Kd (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®). Uvedenym rozhodnutim zalovany
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zamit] odvolani zalobct proti rozhodnuti Méstského Gradu Libarn, stavebniho ufadu (dale
jen ,stavebni Gfad“) ze dme 11.1. 2012, & j. SU 256/11 (dile jen ,prvostuphiové
rozhodnuti®), a napadené rozhodnuti potvrdil. Prvostupniovym rozhodnutim byla
zamitnuta zadost zalobcli o obnovu spojeného zemniho a stavebniho fizeni ukonéeného
rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 6. 5. 2010, ¢. ;. SU 5/10, véetné zidosti Zalobcti o
ptiznani odkladného tcinku ve véci vydani kolaudaéniho souhlasu.

II. Podminky fizeni

[2]  Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve podminkami fizeni o kasalni stiznosti a
shledal, Ze ve vztahu ke kasacni stiznosti zalobce b) nebyly splnény.

[3]  Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova
povinnost podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona soud vyzve poplatnika
k zaplaceni soudniho poplatku ve lhuté, kterou mu urci, nebyl-li poplatek za tizeni splatny
podanim kasa¢ni stiznosti zaplacen. Po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.

Dle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. t. s.“) soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[4]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 9. 4. 2014, ¢. 5. 10 As 76/2014 - 16,
vyzval zalobce b) k zaplaceni soudniho poplatku za podanou kasalni stiznost. Toto
usneseni bylo zalobci b) doruceno dne 10. 4. 2014. Soudem urcena lhtta 7 dnl pro
zaplaceni soudniho poplatku marné uplynula dne 17. 4. 2014, pri¢emz zalobce b) nezaplatil
soudni poplatek ani pozdéji, ke dni rozhodovani soudu.

[5]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené uzavrel, ze podminky frizeni o
kasacni stiznosti zalobce b) nebyly splnény, proto vyrokem I. tohoto rozsudku fizeni o
této kasacni stiznosti podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni
s § 47 pism. ¢) a § 120 s. t. s. zastavil. Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval pouze kasa¢ni
stiznosti zalobkyné a/ (dale jen ,stézovatelka®).

III. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

[6]  Obec Staré Hrady (dale téz ,stavebnik®) podala dne 11. 1. 2010 ke stavebnimu tGradu
zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti a zadost o vydani stavebniho povoleni na stavbu
»2INovostavba Obecniho Gfadu Staré Hrady“ (dile jen ,stavba“). Ve stejny den podal
stavebnik téz zadost o spojeni izemniho a stavebniho fizeni ve vécech vy$e uvedenych
zadosti dle ustanoveni § 78 odst. 1 zadkona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
»stavebni zdkon®). Na zakladé téchto zadosti vydal stavebni Gfad dne 6. 5. 2010
rozhodnuti, & j. SU 5/10 (dale té2 ,zemni a stavebni rozhodnuti®), kterym navrhovanou
stavbu pfi splnéni v rozhodnuti uvedenych podminek umistil na pozemcich st. p. ¢ 28,
parc. ¢. 799/3 a 802/1 v katastralnim tGzemi Staré Hrady, a ziroven stavbu povolil.
Spojeného izemni a stavebniho fizeni se zalobci Gcastnili z titulu spoluvlastnictvi sousedni
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nemovitosti parc. & 36/3. Zalobci v pribéhu spravniho ¥zeni neuplatnili 4dné nimitky.
Proti Gzemnimu a stavebnimu rozhodnuti nepodal zadny dGcastnik spravniho ftizeni
opravny prostredek a toto dne 10. 6. 2010 nabylo pravni moci. Na stavbu byl dne 10. 8.
2011 stavebnim G¥adem vydan kolaudaéni souhlas, &. j. SU 203/11.

[71  Zalobci podali dne 27. 7. 2011 zadost o obnovu vyse uvedeného spojeného
Uzemniho astavebniho fizeni. Podle zadosti vzal stavebni Grad pfi svém rozhodovani
v potaz souhlas zalobct s umisténim stavby ze dne 20. 2. 2010, ktery byl vsak udélen
stavebnikovi s tim, ze stavba bude umisténa vyhradné na pozemku st. p. ¢. 28. Stavebnik
presto stavbu realizoval inapozemku zalobcl. Projektova dokumentace dle zalobct
neobsahovala vykresovou dokumentaci terénnich prav pozemku zalobcu. Z fezu stavby
/ 4 \4 v V. 7/ /v v 4 v M
vyplyva, ze okap stavby, stresni konstrukce, svody, drenaz a odvodnovaci zlab jsou
umistény na pozemku zalobcd, priemz stavebnik nedolozil pravo na tomto pozemku
stavbu realizovat. V izemnim a stavebnim rozhodnuti navic neni uveden pozemek zalobca
. vV v v / /v ~ . / v/ . Ve N
jako pozemek, na némz meéla bat stavba umisténa. Zalobci dale pozadali o priznani
odkladného Géinku jejich zadosti, aby stavbé nebyl udélen kolaudacni souhlas.

[8] Stavebni Gfad nejprve rozhodnutim ze dne 6. 8. 2011, & j. SU 256/11, Zidost
zalobct zamitl. Toto rozhodnuti nasledné k odvolani zalobca zrusil Zalovany rozhodnutim
ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. 17826/UP/2011/Kd, s tim, ze stavebni Grad mél rozhodnout
samostatné o obnoveé uzemniho fizeni a o obnové stavebniho fizeni. Dale bylo stavebnimu
Gradu vytknuto, ze nerozhodl vyrokem o zadosti o priznani odkladného Glinku. Stavebni
Urad nasledné vydal prvostupniové rozhodnuti, jimz opét zadost stézovatelt zamitl. Uved],
ze zalobci udélili k umisténi stavby souhlas dne 20. 2. 2010. Prilohou souhlasu byla i
dokumentace umisténi stavby v terénu, pohledy a tezy. Pokud povazovali dokumentaci
nedostatenou, mohli to namitnout v prubéhu spravniho fizeni, coz neulinili. Proti
rozhodnuti o umisténi stavby zalobci nepodali odvolani. Okap sice zasahuje nad pozemek
zalobc, tato skutecnost vsak byla zfejma jiz v prubéhu stavebniho fizeni, resp. pfi podpisu
souhlasu s umisténim stavby. Obvodovym zdivem stavba na pozemek zZalobcl nezasahuje;
stavba nebyla umisténa na jejich pozemku. Projektova dokumentace neobsahuje terénni
Upravy, nebot se s nimi nepocitalo, zalobci vsak s feSenim zabezpecCovacich praci na svém
pozemku za pouziti mj. vystavby opérné zdi vyslovili v jiném spravnim fizeni souhlas.
V disledku toho bylo stavebnikovi natizeno rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne 11. 11.
2010, & j. SU 478/10, postavit opérnou zed. Ani proti tomuto rozhodnuti se Zalobci
neodvolali. Stavebni urad neshledal duvody k pfiznani odkladného tucinku zadosti o
obnovu fizeni, nebot neshledal, Ze by vydanim kolauda¢niho souhlasu zalobcim hrozila
.-

(yma.

[9]  Zalobci napadli prvostuptiové rozhodnuti odvolanim, v némZ namitli, Ze stavba
byla provedena na jejich pozemku bez jejich souhlasu. Stavba mimo jiné presahuje okapem
nad pozemek zalobct, terénni Upravy byly taktéz na tomto pozemku provedeny.
Z udéleného souhlasu neni ztejmé, ze stavba bude presahovat na pozemek zalobct,
kte{ ani neméli povinnost tuto skuteénost provétovat. Zalobci v odvolani zdéraznili jiz
dfive vytknuté nedostatky projektové dokumentace, kvuli kterym nemohli tyto namitky
uplatnit v prubéhu fizeni. Dale namitli pochybeni stavebniho Gfadu, nebot z dokumentace
je ziejmé, Ze Casti stavby budou na cizim pozemku. Zidosti mél byt pfiznin odkladny
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Ucinek, nebot podle tvrzeni zalobcd jim hrozi Gjma v podobé zaboru jejich pozemku a
sesuvech pidy naném. Zalovany se ztotoznil s divody prvostupfiového rozhodnuti a
odvolani zalobct zamitl. Namitana realizace stavby v rozporu s uzemnim a stavebnim
rozhodnutim podle Zalovaného nep¥edstavuje dtvody pro obnovu ¥zeni. Zalobci netvrdili
zadné skutelnosti, které by neznali jiz v prubéhu spojeného fizeni nebo které by nemohli
uplatnit jiz v odvolani. Vtomto smyslu zalovany podotkl, ze zalobci neuplatnili ve
spravnim fizeni zadné namitky ani nepodali odvolani proti Gzemnimu a stavebnimu
rozhodnuti. Ohledné zadosti o odkladny Gcinek zalovany dodal, zZe stavba byla jiz
realizovana a zkolaudovana a za této situace jiz nelze odkladny ulinek pfiznat.

IV. Rizeni pfed krajskym soudem

[10] Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobci dne 14. 5. 2012 zalobu dle dasti tret,
hlavy II, dilu 1 s. f. s., ktera se obsahové odpovidala vySe citovanému odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti stavebniho uradu.

[11] Krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Z projektové dokumentace bylo

dle krajského soudu zcela zfejmé, ze stavba se pozemku zalobcd dotkne, af jiz pri

stavebnich pracich nebo pfesahem na pozemek. Krajsky soud se zcela ztotoznil
v/ 4 4 vV * Vv / i o v 4 M 4 ~ 7 / 4 v i

s vyporadanim véci zalovanym 1 s odivodnénim jeho rozhodnuti. Zadné nové skutecnosti

nebo dikazy po pravni moci uzemniho a stavebniho rozhodnuti najevo nevysly. Vsechny

v M v \4 o 4 Vv 4 4 v/ M

tyto skuteénosti vsak musely zalobcim znamy dlouho pfed podanim zadosti o obnovu

v/ 4

fizeni.

V. Kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[12] Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka vcas podanou kasacni stiznosti
z divodt dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[13] Stézovatelka namitala, ze nemohla pfedpokladat zisah do svého pozemku
V. v b 4 4 V17 /7 Ve 4 . . 4
predmétnou stavbou, nebot nema stavebni vzdélani ¢i stavebni praxi a tak z projektoveé
dokumentace nemohla takovou informaci zjistit. Stézovatelka v tomto ohledu spoléhala na
kontrolni linnost pfislusnych spravnich organt. Na pozemku stézovatelky v disledku
stavebnich praci hrozil sesuv pudy, ktery byl fesen stavbou opérné zdi. Stézovatelka si
k posouzeni véci prizvala odbornika z oboru stavebnictvi, ani pak ji vSak nebylo znamo, ze
terénni prace a stavba sama zasahuji na jeji pozemek. Tuto skutecnost stézovatelka zjistila
az vkvétnu roku 2011 pfi preméfovani pozemku a stavby. Stavebni dfad vydal
4 v/ v 4 4 M . vV
v posuzovaném pripadé vadné rozhodnuti a nekontroloval realizaci stavby. Stézovatelka
v v o M 4 M 4 v v 4
opétovneé zduraznila, ze projektova dokumentace ke stavbé nebyla dostatecna.

[14] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 27. 5. 2014, jimz se
ztotoznil s vyporadanim véci krajskym soudem. Nadto podotknul, Ze stézovatelka se ve
spravnim fizeni mohla nechat zastoupit odbornikem.



10 As 76/2014 - 46

pokracovani

VL. Posouzeni divodnosti kasacni stiznosti

[15] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitany duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a vady fizeni, spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véc rozhodoval, napadené rozhodnuti mél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[16] Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pri
prezkumu rozhodnuti krajskych soudu vazan rozsahem a diavody kasaéni stiznosti, ledaze
by bylo ftizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné.
K vyse uvedenym vadam Nejvyssi spravni soud prihlizi z Gfedni povinnosti. Soud
prezkoumal napadeny rozsudek, prihlédl k namitkam uplatnénym stézovatelkou a zadné
/ Vv / 4 v/ 4 v M 4
z vyse uvedenych pochybeni v fizeni pred krajskym soudem neshledal.

[17] Predmétem prezkumu je zadost stézovatelky o obnovu fizeni ukonceného
/. 4 4 4 M VVv/ 4 4 M v . 4
(zemnim a stavebnim rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje za vhodné
predesttit smysl aucel institutu obnovy fizeni dle ustanoveni § 100 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni
V7’ 1« 4 M W4 / / v VV /7 / i /4
fad“). Jedna se o mimoradny opravny prostredek smérujici proti pravomocnému
4 4 4 / /o v / v/ \4 4 v 4 4 /
spravnimu rozhodnuti, kterym se ve vyjimecnych pripadech umozni za splnéni zakonnych
/ Vv, eV / / / r D ’ v /17
podminek prezkoumat jiz pravomocné spravni rozhodnuti. Rizeni o obnové se sklada ze
dvou fazi. V prvni fazi spravni organ zjistuje, zda vubec existuji podminky pro povoleni
obnovy fizeni, a na zakladé téchto zjisténi obnovu tizeni povoli ¢i nikoli. Az v této druhé
fazi se nasledné fesi okolnosti tykajici se skutkového stavu obnoveného fizeni. Podminky
4 v/ 4 M 4 4 4 W4 M \2
pro povoleni obnovy rizeni upravuje ustanoveni § 100 spravniho radu, podle jehoz odst. 1
[Flizeni pred spravnim orgdnem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zddost
scastnika obnovi, jestlize vysly najevo ditve neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly
v dobé pitvodniho Fizeni a které sicastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pavodnim vizeni
uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi, nebo bylo zruseno ¢ zménéno
rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v vizeni, které md byt obnoveno,
a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odivodriovat jiné veseni otizky, jez
byla predmétem rozhodovani. Zadatel o obnovu fizeni tedy musi nejprve konkrétné uvést
divody pro povoleni obnovy fizeni a osvéd(it, ze jsou splnény podminky pro jeji povoleni
(srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 5. 2004, ¢. j. 5 A 24/2002
- 34, dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu).
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[18] DPredpokladem uspésné zadosti o povoleni obnovy fizeni v pripadé stézovatelky,

M eV /v 4 M 4 vV _V 4 V7 4 / v 4

jak jiz bylo vyse popsano, je podle zakona zjisténi dfive neznamych skuteCnosti nebo

dikaza, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které Gclastnik, jemuz jsou ku
Y P ) )

v o 4 v/ 4 M 4 o 4
prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly
nepravdivymi. Tuto premisu vsak zadost stézovatelky o obnovu fizeni nesplnovala.

[19] Stézovatelka ve své zadosti o obnovu fizeni uvedla, ze stavebnik v rozporu

s Uzemnim a stavebnim rozhodnutim realizoval stavbu i1 na jejim pozemku, pficemz
. / / ’ ’ / vV

projektova dokumentace neobsahovala vykresy terénnich Gprav pozemku stézovatelky,
’ v . ’ . v v . v v VvV 7

praci na ném, ani vykresy z nichz by slo dovodit, ze okap stavby, stresni konstrukece,

svody, drenaz a odvodnovaci zlab budou umistény na pozemku stézovatelky. K realizaci

stavby na svém pozemku stézovatelka podle svych tvrzeni nikdy nedala souhlas.

[20]  Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stavba nebyla rozhodnutim stavebniho Gradu
umisténa a povolena na cizim pozemku (viz nize). V této situaci by tedy pfipadna realizace
stavby v rozporu s rozhodnutim o umisténi stavby (i stavebnim povolenim na pozemku
stézovatelky nepredstavovala divod k obnové fizeni, nybrz k zahajeni fizeni o odstranéni
stavby.

[21] Namita-li stézovatelka, ze nemohla predpokladat zasah do svého pozemku

v v bl 4 4 V17 4 Ve 4 i o1°* v v
predmétnou stavbou, nebot nema stavebni vzdélani ¢i stavebni praxi, kvuli cemuz
z projektové dokumentace nemohla takovou informaci zjistit, nelze ji z nize uvedenych
divodl prisvédéit. Stézovatelka byla radnym uclastnikem spravniho fizeni z titulu
vlastnictvi sousedniho pozemku. Smyslem a ulelem tuCastenstvi vlastnika sousedniho

/ 4 4 v/ 7 . \4 / Ve / /- 7 . /

pozemku v izemnim a stavebnim fizeni je moznost U¢inného hajeni jeho vlastnického
nebo jiného vécného prava, které muze byt stavbou ptimo dotéeno. V tomto ohledu je
takovému UcCastniku dana moznost strezit si sva prava, v ramci ¢ehoz je opravnén napt.
nahlizet do spisu, vyjadrovat se k véci, Cinit dikazni navrhy nebo byt pfitomen Gstnimu
jednani. Je plné v dispozici UGcastnika fizeni, jestli sva procesni prava vyuzije ¢i nikoli.
Nevyuzije-li je, nelze tuto okolnost pricitat k tizi kohokoli jiného. V posuzovaném pripadé
byla stézovatelka ve spravnim fizeni zcela pasivni, pouze vyjadrila souhlas s umisténim
stavby na okraji svého pozemku.

[22] Nejvyssi spravni soud ve shodé szalovanym podotyka, ze jednim z opravnéni
vV / vV . . / / 4 4 4 7. 4 /v
stézovatelky, coby tcastnice spojeného uzemniho a stavebniho fizeni, je pravo nahlizet do
spisu, seznamit se s projektovou dokumentaci ¢i pravo nechat se v tomto fizeni zastoupit.
Povazuje-li se stézovatelka za laika, logickym krokem by pro ni bylo nechat se zastoupit
osobou znalou stavebniho prava ¢i osobou se stavebni praxi. Této mozZnosti ovsem
stézovatelka nevyuzila. Nelze téZ opominout skutecnost, ze ve své zadosti o povoleni
v/ 4 ’ 4 4 . /4 . Vo / 4 M4
obnovy fizeni sama uvadi, ze z projektové dokumentace je ztejmy zasah stavby do jejiho
. VVv/ 4 4 Ve v Ve 4 vV 4 4 /4
pozemku. Nejvyssi spravni soud proto neprisvedcil tvrzeni stézovatelky, ze zasah na svem
pozemku nemohla predpokladat. Pojem ,dfive neznama skutecnost“ dle spravniho radu
nelze totiz chapat subjektivné, tj. jako skuteCnost neznamou tomu, kdo obnovu fizeni
. . . ’ . v /v ’ ’ ’ v/ ’ ’
navrhuje, ale v objektivnim smyslu jako skutecnost, kterou ucastnik spravniho fizeni znat
.o ) 7 V7 /7 . . vVvV/ 4 4
nemohl a nemohl ji v pivodnim fizeni uplatnit (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢ j. 8 As 18/2010 - 113). Stézovatelce byla projektova
dokumentace znama, ptiCemz s umisténim stavby na hranici svého pozemku vyjadtila
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souhlas. V souladu se zasadou ,nechr si kazdy stiezi svd prava“ lze dospét k zavéru, ze
k 4¢inné ochrané stézovatelCinych prav byla nezbytna jeji aktivita ve spravnim fizeni.
Nejvys$i spravni soud se proto v tomto ohledu ztotoznil s krajskym soudem a namitku
stézovatelky neshledal duvodnou.

[23] Podle kasacni stiznosti na pozemku stézovatelky v disledku stavebnich praci hrozil

o / vV Vv v 4 i 4 v . vV Ve
sesuv pudy, ktery byl resen stavbou opérné zdi. K posouzeni véci stézovatelka prizvala
odbornika z oboru stavebnictvi, ani pak ji vSak nebylo znamo, Ze terénni prace a stavba
sama zasahuji na jeji pozemek, coz zjistila az nasledné pti pfeméfovani pozemku.

[24] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné podotknout, ze Gzemnim a stavebnim
rozhodnutim byla stavba umisténa a povolena na pozemcich st. p. ¢. 28, parc. & 799/3 a
802/1 v katastralnim Gzemi Staré Hrady, které jsou ve vlastnictvi obce Staré Hrady.
Stavebni Grad tedy neumistil ani nepovolil stavbu na pozemku stézovatelky. K okolnostem
namitanym stézovatelkou doslo az v dasledku realizace predmétné stavby. Nemuze se
proto jednat o skuteCnost, ktera existovala v dobé vedeni ptivodniho spravniho fizeni.
Jedna se pouze 0 nasledek realizace stavby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 1. 2011, ¢. 5. 8 As 18/2010 - 113).

[25] Stézovatelka dale konstantné namita, ze projektova dokumentace ke stavbé nebyla
dostate¢na, nebotf z ni nebylo mozné zjistit, ze stavba bude zasahovat i jeji pozemek.
Zakonnym predpokladem pro povoleni obnovy fizeni je, Ze vysly najevo dtive neznamé
skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které Gcastnik,
. v o v o ’ v/ ’ . sev /v
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim ftizeni uplatnit. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
VvV / Vv 4 4 4 v/ 4 v v % M
stézovatelka byla ulastnikem spravniho fizeni, méla moznost nahlizet do spisu, byla
seznamena s pl’O]ektOVOU dokumentaci a pred podepsanim souhlasu ze dne 20. 2. 2010 byla
seznamena 1snavrhovanym umisténim stavby prostrednictvim dokumentace: Situace
stavby - umisténi v terénu, Pobledy, Rez A-A, C-C vletné detailii - vysky stiechy a okapii.
Pokud stézovatelka povazovala projektovou dokumentaci ke stavbé za nedostate¢nou, méla
moznost tuto namitku uplatnit ve spojeném uzemnim a stavebnim fizeni i v pripadném
odvolani proti izemnimu a stavebnimu rozhodnuti. Stézovatelka vSak nic takového
nenamitala a proti prvostupniovému rozhodnuti nepodala odvolani. Ve vztahu k této
4 i M Vv/ 4 4 v v / i . / v v
namitce proto Nejvyssi spravai soud ve shodé se zalovanym i krajskym soudem uzavfel, ze
Vv v v 4 4 4 o V o v/ 4 o M \2
stézovatelka nepredestfela spravnim organim obou stupnt zadné divody, na jejichz
zakladé by bylo mozné fizeni obnovit. Duvody tvrzené stézovatelkou neodpovidaji
zakonnym podminkam pro povoleni obnovy fizeni dle ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho

radu.

VIL. Zavér a naklady fizeni

[26] Na zakladé vyse uvedeného lze ulinit zavér, ze stézovatelka jako ucastnice
spravniho fizeni méla v jeho prabéhu moznost zjistit podobu umistované a povolované
stavby a vyhodnotit jeji dopady vuéi svému pozemku. V dané fazi rizeni vSak proti stavbé
nic nenamitala, tuto pasivitu nelze dle § 100 odst. 1 spravnitho fadu napravit
prostrednictvim obnovy fizeni. Pokud by namitky stézovatelky smérovaly proti konecné
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podobé stavby, tj. ze stavba byla provedena v rozporu s vydanym rozhodnutim o jejim
umisténi a stavebnim povolenim, tyto skutecnosti mohou byt dle § 129 stavebniho zakona
zohlednény v fizeni o odstranéni stavby, nikoliv v ramci obnovy fizeni.

[27] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelkou nebyly Nejvys$sim spravnim soudem
shledany davodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni
soud provadi z Gredni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu. Kasacni stiznost stézovatelky proto byla v souladu s ustanovenim § 110
odst. 1s. t. s. vétou posledni zamitnuta.

[28] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji
4 4 4 o V/ 4 4 v/ ’ 4 \4 \4 /4 \4
pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze
v \4 / N/ /4 4 vV . vvVv/ 4 4 * V7 /4 4 Vv
vSak zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez
by mu vznikly a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativai Cinnosti, ze spisu
nezjistil, rozhodl tak, ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni o kasaini stiznosti

nepriznava.

[29] Rizeni o kasaéni stiznosti zalobce b) bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho
poplatku, proto ani jemu pravo na nahradu nakladu fizeni dle § 60 odst. 3 s. t. s. nenalezi.
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. listopadu 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



