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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce:
JUDr. K. P., zast. JUDr. Josefem Mejstitkem, advokatem se sidlem Palackého trida 222,
Nymburk, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2,
Praha 1, protirozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2010, sp. zn.: S-MHMP
231179/2010/OST/Ja, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu v
Praze ze dne 27. 11. 2013, ¢. 3. 9 A 153/2010 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4idny z Géastniki nem4 pravo na nihradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
vyrokem I. zamitnuta jeho zaloba smétujici proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému v
zahlavi, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské
Casti Praha 6 - odboru vystavby (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 20. 1. 2010, ¢. j.
MCP6 002868/2010, spis. zn. SZ MCP6/052566/2009/0OV/Koc, znacka D 161 Pi.Kop, P
196/1 Pir.Kop (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu 1. stupné®). Vyrokem II. bylo
stanoveno, ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[2]  Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné byla stézovateli za spravni delikt podle
ustanoveni § 180 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni platném do 31. 12. 2010 (dale jen ,stavebni zakon®), ulozena
pokuta podle § 181 pism. b) stavebniho zakona ve vy$i 150.000,- K¢ za to, ze stézovatel jako
podnikajici fyzicka osoba bez prislusného tzemniho rozhodnuti provozoval od cervna roku
2008 nejméné do terminu ustnitho projednani spravniho deliktu, tj. do 23. 9. 2009, na
pozemku parc. ¢. 196/1 v k.u. Predni Kopanina parkovisté pro odstav vozidel. Pozemek byl
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veden v katastru nemovitosti jako zahrada. Stézovatel jej vSak uzival jako parkovisté pro
osobni vozidla osob odlétajicich z Letisté Praha Ruzyné.

[3]  Vodvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné uplatnil stézovatel vétsi
mnozstvi namitek, které vsak nejsou pro posouzeni kasa¢ni stiznosti relevantni. Zalovany
posoudil, ze podle § 80 odst. 2 pism. e) stavebniho zidkona vyzaduji rozhodnuti o zméné
Ve / / 4 . v h k v h N4 / v 2 v v Ve 4 4
vyuziti Uzemi mj. zmény druhu pozemku presahujici vyméru 300 m?, véetné zfizovani,
rudeni a Upravy zahrad, pokud podminky nejsou stanoveny schvilenymi pozemkovymi
Upravami nebo jinym Uzemnim rozhodnutim. Vyuziti zahrady rodinného domu pro
4 4 4 4 4 v . . 4 4
parkovani a odstavovani velkého poctu vozidel jako parkovaci a odstavné plochy
provozované na zakladé Zivnostenského opravnéni nebo v souvislosti s zivnostenskym
4 v 4 vV Vv / o v/ / 4 v v 4
opravnénim stézovatele bylo novym zpusobem uzivani pozemku. Predmétny pozemek tak
byl uzivan v rozporu s druhem pozemku tak, jak je zapsan v katastru nemovitosti, a doslo
’ 4 4 4 4 4 M
proto ke spachani daného spravniho deliktu.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel Zalobu k méstskému soudu. V ni bylo
opét uplatnéno vicero namitek, které nejsou podstatné pro posouzeni kasalni stiznosti.
Zalobni nimitku, podle které vyhrazena plocha pro tlely odstaveni vozidel neptesahovala
vyméru 300 m? a nejednalo se tak o novy zpisob vyuzivani pozemku podle § 80 odst. 2
stavebniho zakona, posoudil méstsky soud jako nedtivodnou. Stézovatel v pribéhu spravaiho
fizeni a ani v fizeni pred soudem ni¢im nedolozil, Ze by pro Glely provozovani parkovisté
pro odstav vozidel uzival jen ¢ast pozemku parc. ¢. 196/1 v k.4. Pfedni Kopanina. Z
fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu je naopak zfejmé, ze k odstavu vozidel byl
vyuzivan prakticky cely tento pozemek, jehoz vymeéra cini 969 m?. Méstsky soud proto
dovodil, ze spravni organy postupovaly radné, jestlize vychazely zinformace o vymére
pozemku parc. ¢. 196/1 v k.. Predni Kopanina uvedené v katastru nemovitosti.

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadreni Zalovaného

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasalni stiznost, a to z duvodt
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni avad fizeni spocivajicich v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, je v rozporu se spisy a pro tuto vadu mél soud ve véci
rozhodujici napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit, tedy z dtvoda podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen s. f. 5.%).

[6] Podle presvédceni stézovatele nebylo nezbytné Gzemni rozhodnuti o zméné vyuziti
/ 4 v /. 4 4 v/ / vV v _Vv/ v
Uzemi. Pro zménu uzemniho rozhodnuti by musel vyuzivat plochu o vymére vétsi nez 300
m?, ato doposud nikdy v takovém rozsahu nevyuzival. Opalnad tvrzeni nemaji oporu v
provedenych dikazech. Na misté byly provedeny dvé kontroly ze strany stavebniho ufadu a
M Ve 4 /v 4 v/ v v v 4
jedna ze strany zivnostenského ufadu. V prvnim ptipadé bylo na predmétném pozemku
4 /v v / v 4 N4 ‘10 v 4 M v_Vv/
zadokumentovano blize neurCené mnozstvi parkujicich automobilt oznacené jako veétsi
pocet, avsak bez blizstho urceni. Toto oznaceni je zcela neurcité. Ve druhém ptipadé bylo na
misté zjisténo 24 a ve tfetim 18 osobnich automobilt. Pro zaparkovani bézného vozidla o
délce 3,5 m a sifce 1,8 m je potfeba plochy o celkové vymére 6,3 m?. Pokud se k této vymére
pripocte dalsich 2,5 m? plochy mezi stojicimi vozidly, je ztejmé, ze k zaparkovani jednoho
vozidla je zapotrebi cca 9 m?. Za tohoto stavu by k naplnéni plochy o vymére 300 m? bylo
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zapotfebi nejméné 33 parkujicich vozidel. Takovy pocet vozidel vsak kontrolami zjistén
nebyl.

[7] Na predmétném pozemku jsou zejména objekty a zafizeni plnici béznou funkci
zahrady u rodinného domu. Kromé domu ¢. p. 161 je na pozemku kolna na naradi, zahradni
bazén, prfistupova cesta na pozemek a prostranstvi slouzici jako dvorek mezi domem a

Vo . 4 v M /v 4 4 ’ vV, *
verejnou komunikacl. Na zahradé jsou téz ovocné a okrasné stromy, zahony kvétin a
zatravnéna plocha. Prostor pro parkovani vozidel predstavuje pfi maximalnim vyuziti

kovaci ploch tiblizné % celkové vymé k j. priblizné 240 m?
parkovaci plochy pfiblizné Y% celkové vyméry pozemku, tj. pfiblizné m?.
Fotodokumentace zalozena ve spise nedoklada, zeje prakticky cely pozemek uzivan
k parkovani vozidel, jak tvrdi méstsky soud. Vétsina fotodokumentace zachycuje pouze vzdy
Cast pozemku a nelze z ni bezpelné zjistit skuteény pocet parkujicich vozidel, ale ani cas
jejiho pofizeni. Z fotodokumentace ve spisu je naopak zfejmé, ze stézovatel vyuzival pouze
Cast pozemku.

[8] Soud rozhodl na zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci a ve svém
rozhodnuti se opiral o tvrzeni, ktera nebyla fadné zjisténa a zadokumentovana. Pokud by
stézovatel porusil ustanoveni § 80 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona, pak by muselo za
predpokladu bézného parkovani vozidel v fadé na pozemku parkovat daleko vice vozidel,
nez bylo pfi provedenych kontrolnich prohlidkach zjisténo. Takovy pocet nebyl nikdy
dokumentovan v obdobi od ¢ervna 2008 do 23. 9. 2009 zadnym kvalifikovanym zptsobem.

[9]  Z uvedenych divodu navrhuje Nejvyssimu spravnimu soudu, aby napadeny rozsudek
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[10]  Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e s vipottem prostoru nutného k zaparkovani
. . . 4 4 4 4 v /4
jednoho vozidla nelze souhlasit. Jak vyplyva z katastralni mapy a fotodokumentace zalozené
ve spravnim spise, predmétny pozemek je ve tvaru pismene U a ma celkovou rozlohu 969 m?.
Z fotodokumentace vyplyva, ze stézovatel uzival pro provozovani parkovisté prakticky celou
plochu tohoto pozemku. Pro Gclely zmény vyuziti pozemku nelze zapoditavat pouze tu
plochu, na které by mohl byt umistén jeden automobil, a plochu mezi automobily a tuto
vynasobit poltem parkovanych automobilt. Je tfeba pocitat celou plochu uzivanou za
/ Vv /4 4 ‘10 v/ v v V7/e 4 i i
UCelem parkovani automobild, tedy naptiklad vletné pfijezdové komunikace. Ze spisu
/ /4 v i 4 v i 4 v v N4 / Vv
vyplyva, ze automobily byly umistény ikolem bazénu a skladu. Prevazujicim uclelem
pozemku tak nebyla zahrada, ale parkovani vozidel. Pozemek nebyl rozdélen a zména v jeho
v/ / 4 / / v v/ i VvV

uzivani by musela byt povolena pro cely pozemek. O takovou zménu zadal i stézovatel.
S ohledem na uvedené navrhl kasacni stiznost zamitnout pro jeji nedvodnost.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté

v / v / v 7 A% M 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéril pri tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
neni davodna.
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[12] Stézovatel namita, ze nebyl povinen zadat o vydani Gizemniho rozhodnuti o zméné
vyuziti Gzemi, nebot plocha, kterou vyuzival pro odstaveni vozidel, byla mensi nez 300 m?.
Ustanoveni § 80 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona znélo: ,,Rozhodnuti o zméné vyuziti iizemi

v */ v \4 */ 7/ / v 2 . / V. / / \4 /
vyZaduji ... €) zmény drubu pozemku presabujici vyméru 300 m?, zejména zrizovini, ruseni a
dpravy wvinic, chmelnic, lesd, parki, zabrada sadi, pokud podminky nejsou stanoveny
schvdlenymi pozemkovymi dpravami nebo jinym vzemnim rozhodnutim, ...

[13] Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné v této souvislosti vymezit, zda se pojem
vyméra uvedeny v § 80 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona vztahuje k vyméfe pozemku v
podobé parcely v katastru nemovitosti nebo k vymeére plochy dotéené zménou. Pokud by se
mélo vychazet pouze z vymér parcel podle katastru nemovitosti, pak by nevyzadovaly
vydani rozhodnuti zmény ve vyuziti ploch nad 300 m?, pokud by se nachizely na velké
parcele, vici které by se jednalo o jeji mensinové vyuziti, nebo pokud by se nachazely na vice
mensich parcelach, které by jednotlivé nepfesahovaly vyméru 300 m?. Rozhodnuti by
k vyzadovaly i takové zmény, které nedosahuji 300 m?, avSak pred ji vetsi
naopak vyzadovaly i takové zmény, které nedosahuji m?, avSak pfedstavuji vétsinu
4 4 / v 4 M 2 / / M v /
parcely, ktera ma vyméru vice jak 300 m? Takovy vyklad vede ke zjevné nerozumnym
zavéraum, kdyz vyméra parcel v katastru nemovitosti nema sama o sobé zadny vztah k tomu,
jak mohou byt zménou dotéeny zajmy chranéné stavebnim zikonem. Ustanoveni § 80 odst.
2 pism. e) stavebniho zakona tak bylo treba ohledné vyméry vykladat tak, Ze se jedna o
v V. Vv v "4 4 4 M / v
zménou skuteéné dotCenou plochu, bez ohledu na usporadani parcel ajejich vymeéru
v katastru nemovitosti.

[14] S ohledem na stiznostni divod se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat tim, zda bylo
4 4 v/ 4 v v 4 4 v v 4 v Ve / v V7
ve spravnim fizeni dostateCné prokazano, ze plocha dotéend zménou ve vyuziti byla vétsi
v 300 2 O 4 1 4 vV Vv 1 k v 7 7V M 4 4 4 / 1 v
nez 300 m?. Otazce nastolené stézovatelem v kasalni stiznosti se spravni organy vyslovné
nevénovaly, kdyz takto formulovana namitka byla obsazena az v zalobé. Méstsky soud k této
namitce uzavrel, ze z fotodokumentace ve spravnim spisu je ztejmé, ze byl fakticky uzivan
cely pozemek.

[15] Stézovatel se odvolava zejména na protokoly o kontrolnich prohlidkach ze dne 25. 11.
2008 a 4. 6. 2009. Se stézovatelem lze souhlasit, ze pouze z téchto protokolu nelze skutkovy
stav spolehlivé zjistit. Spravni organ 1. stupné, zalovany i méstsky soud vsak vychazely i
z dalsich dukazt zalozenych ve spise, ze kterych jejich vzajemnym porovnanim lze skutkovy
stav zjistit. Zejména je tfeba vyjit z fotodokumentace, ktera byla ptilozena jiz k podnétu
k zahajeni tizeni o ulozeni pokuty, a vytisknuté internetové stranky stézovatele, ve spojeni
s katastralni mapou. Pro prehlednost jeji vytez zahrnuje Nejvyssi spravai soud do rozsudku:
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Z katastralni mapy vyplyva, ze parcela ¢. 196/1 ma priblizné tvar pismene U. Z fotografii

je ve spojeni s katastralni mapou patrno, ze se na predmétny pozemek sjizdélo po pravé c¢asti
’ ’ . 4 N4 4 v v

pismene U z pozemni komunikace nachazejici se severozapadné od parcely ¢. 196/1, a to po

cesté ze zivice (protokol ze dne 25. 11. 2008, fotodokumentace na internetovych strankach
v Vv v/ v 4 4 M . v ’ M /4

stézovatele a z prilohy podnétu). K samotnému odstaveni vozidel zjevné dochazelo zejména
.. / /7 V7 . 7 v/ 4 B vV V7 V/ 4 4

v jihovychodni Casti (spodni ¢ast pismene U), ktera je nejveétsi Casti parcely, a parkovana byla

1 tam, kde se jiz vlevé Casti U nachazi dim na parcele ¢. 196/4 (fotodokumentace na

internetovych strankach stézovatele, z kontrolni prohlidky dne 4. 6. 2009 a z pfilohy

podnétu).

[16]  Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje se zalovanym, ze se nelze omezit pti vypoctu
pouze na plochu pottebnou pro odstaveni vozidel a nezbytné mezery mezi nimi, ale je
4 i \4 4 /4 4 4 4 4 4 \4 4
nezbytné zohlednit obsluzné plochy nezbytné pro parkovani. Parkovani neni mozné bez
V7/e 4 M IV v 4 IV v 4 . 4 4 4
prijezdové komunikace a bez prostoru pro vyjizdéni a zajizdéni vozidel z parkovacich stani.
Je tak zfejmé, Ze pro odstavovani vozidel byla pouzivana jednoznaéné vice jak jedna polovina
parcely ¢. 196/1. Vzhledem k tomu, ze predmétna parcela ma vyméru 969 m? a polovina tak
je 484,5 m?, bylo uzivano jako parkovisté vice nez 300 m?. Lze sice souhlasit se stéZovatelem,
v 4 v v 4 v M v/ / / 4 v /
ze zavér mestského soudu o tom, ze byl fakticky uzivan cely pozemek, neni zcela presny.
Z fotodokumentace zejména nevyplyva, ze by byla uzivana cast pozemku odpovidajici levé
Casti pismene U bezprostredné souvisejici s domem a na ni navazujici jihozapadni pruh
A v v/ i v v/ 4 v v/ 4
parcely sousedici s parcelou ¢. 198/2. Tyto Casti vSak tvorfi vyrazné malou ¢ast celé parcely a
tato nepresnost méstského soudu proto nemuze mit vliv na zavér, ze celkova dotéend plocha
byla vétsi nez 300 m?. Dikazy zalozené ve spravnim spise jsou tedy dostatecné pro ucinéni
4 v \4 v v/ / 4 /4 4 / 4 4 v
zavéru, ze pro zménu uzivani pozemku bylo nezbytné ziskat zemni rozhodnuti, nehledé
k tomu, ze do plochy resené parcely nelze zahrnovat dum ¢. p. 61, jak to Cini stézovatel,
nebot ten se nachazi na samostatné parcele ¢. 196/4. Drobné stavby a uzivani zahrady
namitané stézovatelem se zjevné dotykaji shora uvedenych casti pozemku, ke kterym
méstsky soud vyslovné neprihlédl.

IV. Zavér a niklady fizeni

[17] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost
neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci rozhodl bez
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jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[18] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., za pouziti
§ 120 s. 1. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady nad raimec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. prosince 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



