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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
Prazska tane¢ni konzervator a stfedni odborna Skola, s.r.o., se sidlem Laudova 1024/10,
Praha 6, zast. JUDr. Pavlem Novakem, advokatem, se sidlem Bohuslava Martina 1051/2,
Praha 4, adresa pro dorucovani: V Holesovickach 1579/24, Praha 8, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, zast. Mgr.
Jakubem Kotrbou, advokatem, se sidlem Té$nov 1059/1, Praha 1, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2014, ¢. 5. 10 A 130/2014
- 57,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4idny z Géastniki nem4 privo na ndhradu nikladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Zalobou na ochranu pred nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu podanou dne 11. 8. 2014 zalobkyné navrhla, aby soud vyslovil
nezakonnost postupu spocivajictho vtom, ze zalovany odmita se zalobkyni uzaviit
smlouvu o zvySeni dotace na Skolni rok 2014/2015 podle § 5 zakona ¢. 306/1999 Sb., o
poskytovani dotaci soukromym skolam, predskolnim a Skolskym zatizenim, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

[2]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13.11. 2014, ¢ j. 10 A 130/2014 - 57,
zalobu odmitl a rozhodl dale, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni;
soucasné rozhodl o vraceni soudniho poplatku zaplaceného za zalobu. V oduvodnéni
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné, nebot zalobkyni byl jiz dne 4. 3. 2014
doruéen dopis, kterym byla informovana, ze s ni zalovany nehodla uzaviit smlouvu o
zvyseni dotace; zakonna lhata k uzavieni smlouvy navic vyprsela dne 31. 3. 2014, a tak
nejpozdéji od 1. 4. 2014 bylo zjevné, ze k uzavreni smlouvy nedojde. Pokud byla zaloba
podana teprve dne 11. 8. 2014, jednalo se o zalobu opozdénou.

[3]  Proti usneseni Méstského soudu v Praze se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
branila kasaéni stiznosti ze dne 2. 12. 2014.
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[4]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 4. 12. 2014, ¢.j. 4 As 238/2014 - 11,
stézovatelku vyzval, aby ve lhuté 7 dnl ode dne doruceni usneseni zaplatila soudni
poplatek za kasa¢ni stiznost, ktery podle polozky 19 Sazebniku poplatka [priloha zakona
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®)] ¢ini 5.000 K¢, a dale aby ve lhaté 1 mésice doplnila kasacni
stiznost o Udaje, co navrhuje, tj. jakého rozhodnuti se domaha, a dale o vymezeni diivoda,
pro které usneseni napada. Soucasné ji poucil, ze nebude-li poplatek za kasacni stiznost
ve stanovené lhuté zaplacen, soud rizeni zastavi. Na usneseni stézovatelka zadnym
zpusobem nereagovala.

5 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci byly naplnén
VY P P proj yly naplneny
podminky pro zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost.

[6] Podle § 47 pism. ¢) s. t. s. ,soud Fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon,” pricemz poznamka pod Carou odkazuje napfiklad na zakon o soudnich
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poplatcich. Toto ustanoveni je na zakladé § 120 s. f. s. tfeba pfiméfené uzit i pro fizeni o
kasacni stiznosti.

[71  Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich ,jde-li o poplatek za Fizent,
vznikd poplatkovd povinnost podanim kasacni stiznosti.“ Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona
Wnebylli poplatek za ¥izeni splatny podanim ndavrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolini, dovolini
nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhiité, kteron mu urcs;
po marném uplynuti této lhity soud ¥izeni zastavi.

[8]  V projednavané véci nebyl poplatek za kasacni stiznost zaplacen soucasné s jejim
podanim, pfiemz usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2014 byla
stézovatelka vyzvana k jeho zaplaceni ve lhuté 7 dnti ode dne doruceni usneseni a soucasné
poucena, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni o jeji kasacni
stiznosti zastavi. Usneseni bylo doru¢ovano do datové schranky zastupce stézovatelky
JUDr. Pavla Novaka, advokata. Z potvrzeni o doruceni do datové schranky, vztahujiciho
se k doruCovani usneseni a k nému ve spise ptipojené, se podava, ze toto bylo stézovatelce
doruéeno prihlasenim zastupce do datové schranky dne 5. 12. 2014.

[9]  Lhtta k zaplaceni soudniho poplatku proto pocala bézet dne 6. 12. 2014 a marné
uplynula v patek dne 12. 12. 2014, a to v souladu s ustanovenim § 40 odst. 1 véta prvni s. .
s., podle néhoz ,lhiita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocina
bézet pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti uréujici jeji pocitek.“ Soudni
poplatek vSak stéZzovatelkou nebyl v uréené 1hiité a ani pozdéji az do dne vydani tohoto
usneseni zaplacen, priemz stézovatelka navyzvu kjeho zaplaceni zadnym zptisobem
nereagovala.

[10] Vzhledem ktomu, ze poplatek za kasa¢ni stiznost nebyl zalobkyni jako
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stézovatelkou v soudem stanovené lhuté a ani pozdéji az do dne vydani tohoto usneseni

zaplacen, pficemz stézovatelka byla poudena o nasledcich takového jednani, Nejvyssi
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spravni soud rizeni o jeji kasa¢ni stiznosti v souladu s § 47 pism. ¢) s. 1. s., za pouziti § 120
v . / ) ’ , ) .

s. f. s. a ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vyrokem I. zastavil.
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[11] O nahradé nakladi tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za

pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. vyrokem II. tak, ze zadny
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z Ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot fizeni o kasacni stiznosti bylo

zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. prosince 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



