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USNESEN

Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
7alobkyné: V. S., zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Vaclavské namésti
21, Praha 1, adresa pro dorucovani: Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti Hrdint
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. MV-83511-3/SO/sen-
2012, v tizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 30 A 53/2014 - 48,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
I Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti broji zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. MV-83511-
3/SO/sen-2012. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 6. 2012, ¢. j. OAM-22732-13/DP-2012, kterym byla
podle § 44a odst. 3 ve spojent s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1
pism. j) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®),
zamitnuta zadost stézovatelky o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi Ceské republiky za Géelem podnikani (osoba samostatné vydéleéné ¢inna).

[2]  Podanim ze dne 12. 12. 2014, oznalenym jako ,Zpétvzeti kasacni stiZznosti stéZovatelky
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 2014, ¢j.: 304 53/2014-48°,
které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno téhoz dne, vzala stézovatelka vyslovné
prostrednictvim sveho zastupce kasacni stiznost v celém rozsahu zpét.

[3]  V souladu s dispozicni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatelka) disponuje rizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit sviy navrh zcela
nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srov. § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudniho tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“)]. Podle § 47
pism. a) s. f. s. vzal-li navrhovatel sv{ij navrh zpét, soud fizeni zastavi.

[4] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasalni stiznosti,
je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47
pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[5]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti je odivodnén ustanovenim § 60

odst. 3 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f.s., podle kterého nema zadny z Gclastniki pravo na
4 ’ o V/ 4 * V7 4
nahradu nakladu fizent, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



