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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobece: K. N.,
zastoupeného JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Jablonského 604/7,
Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30.5.2014, ¢. OAM-27/LE-LE05-LE05-2014, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2014, ¢&. 60 Az
8/2014 - 18,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzenf o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nepfiznavéa privo na nihradu nikladd fHzeni o kasa¢ni
stiZnosti.
IV. Soud uréuje odménu ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anné Dolezalove,

MBA, advokatce, ve vysi 3400 K¢. Odména bude zastupkyni vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

L
[1]  Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2014, ¢. OAM-27/LE-LE05-LE05-2014 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), zalovany neudélil zalobci azyl podle § 12 - 14 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a dile rozhodl, ze
zalobci nelze udélit doplnkovou ochranu podle § 15a zakona o azylu.

II.
[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.
Usnesenim ze dne 27. 6. 2014, ¢j. 60 Az 8/2014 - 18, Krajsky soud v Plzni postoupil
véc Méstskemu soudu v Praze. Uvedl, ze pti urCeni mistni prislusnosti v posuzované véci
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je nutno vychazet z § 32 odst. 3 zakona o azylu, podle kterého je k fizeni o zalobé mistné
ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce)
hlasen k pobytu vden podani zaloby. Krajsky soud zjistil dotazem u zalovaného, ze
zalobce je od 28. 7. 2011 do 28. 7. 2015 ve vykonu trestu ve Véznici H. a pred nastupem do
vykonu trestu uvedl adresu pobytu W. 1036/10, P. 5.

[3]  Krajsky soud poukazal na dostupnou judikaturu. Podle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2004, ¢j. Nad 98/2003 - 40 (judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu je dostupna na www.nssoud.cz), je tfeba pojem ,misto hlaseného pobytu®
interpretovat v souladu s § 77 zakona o azylu. Jedna se bud o azylové zafizeni, do néhoz
byl zadatel o azyl umistén, nebo o misto, které zadatel oznamil Ministerstvu vnitra (dale
téz ,ministerstvo“) a s nimz ministerstvo vyslovilo souhlas. Vazebni véznici, v niz se
zalobce nachazi v dobé podani zaloby, nelze povazovat za misto hlaseného pobytu podle §
77 zakona o azylu. Nelze-li mistni pfislusnost soudu v konkrétnim prfipadé uréit podle § 32
odst. 3 zakona o azylu proto, ze zalobce neni nikde na éeském zemi hlasen k pobytu, ridi
se mistni pfislusnost soudu ustanovenim § 7 odst. 2 s. f. s. V rozsudku ze dne 15. 5. 2007,
. 2 Azs 15/2007 - 51, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ve shora specifikovaném
ptipadé neni rozhodujici ani misto faktického pobytu ani adresa uvedena v zalobé.

[4]  Krajsky soud uzavrel, ze zalobce se v dobé podani zaloby nachazel dle udané adresy
ve Véznici H. Toto misto nebylo relevantni ve vztahu k mistni ptislusnosti krajského
soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. V dobé podani
zaloby byl zalobce hlasen k pobytu podle § 77 zakona o azylu na vyse uvedené adrese,
tj. na Gzemi Ceské republiky. Bylo tedy mo¥né uréit mistni p¥islu$nost podle § 32 odst. 3
zakona o azylu. Mistné pfisluSnym podle tohoto ustanoveni je Méstsky soud v Praze.
V souladu s § 7 odst. 5 s. f. s. proto krajsky soud postoupil véc Méstskému soudu v Praze
jako soudu prislusnému.

II1.

[5]  Zalobce (dale té% ,stéZovatel“) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost. Ve véci sp. zn. Nad 98/2003 se jednalo o cizince pobyvajictho ve vyhostovaci
vazbé. Toto misto nelze povazovat za misto hlaseného pobytu podle § 32 odst. 3 zakona o
azylu, proto Nejvyssi spravni soud postupoval podle obecného pravidla obsazeného v § 7
odst. 2 s. f. s. a neprihlédl k predchozi hlasené adrese cizince. Krajsky soud nepostupoval
v pripadé stézovatele podle tohoto obecného pravidla a véc posoudil podle mista zalobcova
naposledy hlaseného pobytu. Takovy postup je nespravny, nebot stézovatel vykonava ve
Véznici H. trest odnéti svobody. Na rozdil od vyho$tovaci vazby se tedy nejedna pouze o
misto dodasného pobytu, nebot lze predpokladat, ze stéZovatel bude ve véznici pobyvat
dlouhodobé. Za této situace nelze judikaturu uvedenou krajskym soudem aplikovat na jeho
pripad.

[6]  Stézovatel dale oznalil postup krajského soudu za formalisticky a rozporny se
4 4 . 4 v/ 4 M ’ ’ 4 v 4

zasadou hospodarnosti soudniho tizeni. Dojezdova vzdalenost z mista soucasného pobytu

stézovatele k Méstskému soudu v Praze je dvojnasobna oproti dojezdu ke Krajskému soudu

v Plzni. To je vyznamné zejména z hlediska natizeni Gstniho jednani, k némuz bude

stézovatel predveden eskortou. Stézovatel je taktéz nazoru, Zze postoupenim véci

méstskému soudu bylo poruseno jeho pravo na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1
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Listiny, a rizeni pred soudem tak bylo stizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Iv.
[71  Zalovany kvéci uvedl, %e povaruje Méstsky soud v Praze za mistné pislusny
k projednani zaloby stézovatele. Za misto zalobcova hlaseného pobytu podle § 32 odst. 3
zakona o azylu ve vazbé na § 77 zdkona o azylu nelze povazovat Véznici H. Mistni
ptislusnost se proto ridi obecnou Gpravou obsazenou vs. f. s., a je tedy urlena sidlem
zalovaného spravniho organu, ktery rozhodl v prvnim stupni a ma sidlo v Praze. Tento
nazor ma oporu i v ustalené judikatufe spravnich souda.

V.
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] Podle § 32 odst. 3 zakona o azylu je k fizeni o zalobé mistné ptislusny krajsky soud,
v jehoz obvodu je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce) v den podani zaloby
hlasen k pobytu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢&j. 2 Azs
15/2007 - 51, publ. pod ¢. 1294/2007 Sb. NSS, vyplyva obsah pojmu ,misto hlaseného
pobytu®“ z § 77 zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se mistem hlaseného pobytu
zadatele o udéleni azylu rozumi azylové zafizeni, do néhoz byl ministerstvem umistén,
nebo misto, které zadatel oznamil ministerstvu a s nimz ministerstvo vyslovilo souhlas
(srov. § 77 odst. 1 a 2 zakona o azylu). Neni tedy rozhodujici ani misto faktického pobytu
ani adresa uvedena v zalobé. Tento pravni nazor koresponduje spravnim nazorem
vyjadtenym jiz dfive v usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 5. 2004, ¢j. Nad
98/2003 - 40 (publ. pod ¢. 345/2004 Sb. NSS), podle kterého nelze vazebni véznici
povazovat za misto, kde je zalobce hlasen k pobytu, nebot vazebni véznice neodpovida
podminkam stanovenym pro urceni mista hlaseného pobytu podle § 77 zakona o azylu.

[11] Shora uvedenou ustalenou judikaturu lze aplikovat 1 na pfipad stézovatele.
Z hlediska uréeni mistni prislusnosti soudu v posuzované véci neni rozdilu mezi tim, zda je
stézovatel umistén ve vazebni véznici ve vyhostovaci vazbé, nebo zda je umistén ve véznici
% / Vo4 v .. 4 4 184 4
za Ucelem vykonu trestu odnéti svobody. Véznici nelze povazovat za misto hlaseného
pobytu podle § 77 zdkona o azylu, nebot véznice neni azylovym zatizenim, do néhoz byl
stézovatel umistén ministerstvem. Nejedna se ani o misto pobytu, které stézovatel oznamil
ministerstvu a s nimz ministerstvo vyslovilo souhlas. Proto ani pfipadny pobyt stézovatele
v . oV 4 o 4 4 v 4 . v /4 .
ve véznici nemuze mit za dusledek pravni zménu mista jeho hlaseného pobytu jako
zadatele o azyl a tim i zaloZeni nové mistni prislusnosti soudu (k tomu srov. také usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2006, ¢j. Nad 6/2006 - 19).

[12] Z 4daji Cizineckého informadniho systému uvedenych v soudnim spise vyplyva,
ze stézovatel mél pred nastupem vykonu trestu pobyt na adrese W. 1036/10, P. 5. Nejvyssi
spravni soud proto uzavfel, ze Krajsky soud v Plzni rozhodl o postoupeni véci Méstskému
soudu v Praze jako soudu mistné prisluSnému podle mista hlaseného pobytu stézovatele
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v souladu se zakonem. Krajsky soud tim respektoval i pravo stézovatele na zakonného
soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

[13] Postup krajského soudu nelze zpochybnit tim, ze dojezdova vzdalenost z Véznice

H. k Méstskému soudu v Praze je vétsi nez dojezdova vzdalenost ke Krajskému soudu

v Plzni. Dojezdova vzdalenost z mista faktického pobytu stézovatele do sidla mistné
v/ v / v/ i /4 4 .l v 4 4 4 v/ v M

ptislusného soudu nepatti mezi zakonna kritéria pro urceni mistni pfislusnosti.

[14] Pouze teoreticky by se mohlo jednat o davod pro delegaci vhodnou podle § 9 odst.
2s.1.s. V této souvislosti lze poukazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 4. 2004, ¢j. Nad 138/2003 - 26, publ. pod ¢. 305/2004 Sb. NSS. Nejvyssi
spravni soud v tomto usneseni dospél k zavéru, ze prikazani véci jinému soudu z divodu
vhodnosti nelze odtvodnit pouze tim, ze misto pobytu zadatele o azyl, ktery pozaduje
naridit jednani, se nachazi mimo obvod mistné pfislusného soudu.

[15] Vzhledem kvySe uvedenému Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[16] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni

A% * 7 vV / 4 4 4 /4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladu
v/ ’ Ve v . . v/ / ’ . ’
fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady mimo ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[17] Soud stézovateli ustanovil pro toto rizeni advokatku; vtakovém pripadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Soud
urcil advokatce odménu v éastce 1 x 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby za pisemné
podani soudu ve véci samé a 1 x 300 K¢ na uhradu hotovych vydaju, v souladu s § 9 odst. 4
pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni
pozdéjsich predpist, celkem ve vysi 3400 K¢. Tato dastka bude vyplacena zGctu
Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 16. prosince 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



