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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ing. J.
H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 5. 2013, ¢j. 12987/13/5000-14502-706053,
a ¢j. 12989/13/5000-14502-706053, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2014, &j. 31 Af 61/2013-94,

takto:
L Zalobci se neustanovuje zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti.
II. Kasalni stiznost se zamita.
IOI. Zadny z GlastnikG nem4d pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou ze dne 30.7.2013 (ptvodné nespravné podanou Krajskému
soudu v Brné, ktery ji dle § 7 odst. 5 s. t. s. postoupil Krajskému soudu v Hradci Kralové)
domahal zruseni dvou rozhodnuti zalovaného oznacenych v zahlavi. V prubéhu fizeni
(dne 27. 11. 2013) pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce.
Krajsky soud o vsech jeho zadostech rozhodl usnesenim oznadenym v zdhlavi tak, ze
stézovateli nepriznal osvobozeni od soudnich poplatkt (vyrok 1), zamitl navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce (vyrok IL), vyzval stézovatele k zaplaceni soudnich poplatku za
zalobu ve vysi 6000 K¢ (vyrok IIL), zamitl navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé
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(vyrok IV.) a wulozil stézovateli zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného ucinku (vyrok V.). Kasa¢ni stiznost zalobce proti tomuto
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17.7.2014, ¢. 10 As 133/2014-25,
zCasti odmitl a zcasti zamitl. Krajsky soud zalobce usnesenim ze dne 25. 8. 2014, ¢. 31 Af
61/2013-88 opétovné vyzval k zaplaceni soudnich poplatka ve vysi 2 x 3000 K¢ a 1000 K¢
ve lhuté ti1 dnt od dorudeni tohoto rozhodnuti. Stanovena lhata uplynula dne 17. 9. 2014.
Zalobce soudni poplatek, k jehoz zaplaceni byl vyzvan, neuhradil. Podinim ze dne 16. 9.
2014, doruCenym krajskému soudu téhoz dne, které nijak blize nezdavodnil,
znovu pozadal o osvobozeni od platby soudniho poplatku, ktery nemtze aktualné zaplatit,
atvrdil, ze pro takovy postup spliuje vSechny predpoklady, coz prokaze vyplnénim
pHslu$ného formulate, o jehoZ zaslani ziroven soud Zadal. Zalobce také opétovné pozadal
o ustanoveni zastupce a priznani odkladného Géinku zalobé. Soucasné vznesl namitku
podjatosti vsech soudcu v aktualnim obsazeni.

[2]  Krajsky soud v nyni napadeném rozhodnuti ptipomenul, ze o namitce podjatosti
soudct krajského soudu Nejvyssi spravai soud jiz rozhodoval. Konstatoval, ze dotcent
soudci nejsou z projednavani a rozhodnuti véci vyloudeni. Krajsky soud pak konstatoval,
ze neshledal duvod pro predlozeni namitky podjatosti soudct krajského soudu Nejvyssimu
spravnimu soudu, nebot zalobce svoji opakovanou namitku zadnymi novymi duvody
nepodlozil. Dale upozornil, ze jiz rozhodoval 1 o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatkd a toto rozhodnuti bylo potvrzeno i Nejvy$$im spravnim soudem. Zalobce ve
svém podani ze dne 16. 9. 2014, pozadoval zaslani prislusného formulate, jehoz vyplnénim
by prokazal, ze spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka. Krajsky soud
této zadosti nevyhovél, nebot zalobce ani nenaznacil, k jaké zméné v jeho pomérech od 25.
4. 2014 doslo, kdy prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech vyplnil a
soudu k jeho zadosti poskytl. Nic mu nebranilo vtom, aby svoje aktualni majetkové
poméry popsal, pripadné dolozil pfislusnymi doklady. Navic ze spisu zalobce v jiné jeho
neskoncené véci vedené u krajského soudu sp. zn. 31 Af 24/2014 vyplyva, ze krajsky soud
zalobce vyzval, aby soudu sdélil, k jakym zménam v jeho majetkovych pomérech doslo od
23. 4. 2014, kdy soud zaslal prohlaseni o majetkovych a vydélkovych pomérech. Krajsky
soud mél za to, ze o nové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti nemusel za této
situace rozhodovat. Zalobce od doby rozhodovani o jeho ptedchozi #adosti neprokézal, Ze
doslo ke zméné okolnosti, jez byly pro posouzeni jeho zadosti rozhodujici. S ohledem na
tyto okolnosti, krajsky soud fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl v zahlavi cit. usneseni krajského soudu
z dtvodt dle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a €) s. f. s. Krajsky soud se pry vibec
nezabyval skutkovym aprivnim stavem sporu, fadné se nevyporadal s objektivné
dtivodnym podanim stézovatele ze dne 31. 8. 2014. Jeho zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkli a ustanoveni pravniho zastupce (dajné zlstala nevytizeni. Soucasti kasacni
stiznosti byly také zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt, o ustanoveni zastupce a
navrh na pfiznini odkladného wcinku kasaini stiznosti, jenz vSak stézovatel blize
neodtvodnil.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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[5]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v /7 /v 4 ’ v o_V
podminky rizeni. Kasac¢ni stiznost byla podana osobou k tomu opravnénou, a to ve lhaté
k tomu zakonem urcené. Zdejsi soud se ovsem musel zabyvat zadostmi stézovatele o
4 4 o 4 ’ v/ 4 v /7 /v M
osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni advokata v rizeni o kasalni stiznosti.
S ohledem na pfedmét posuzované véci, kterym je kasacni stiznost smétujici proti usnesent
o neosvobozeni od soudnich poplatku, netrval na zaplaceni soudniho poplatku
stézovatelem za fizeni o kasalni stiznosti anina povinném zastoupeni stézovatele
advokatem v fizeni o kasalni stiznosti, a to aby predesel retézeni feseného problému (srov.
rozsudky NSS ze dne 25.4.2007, ¢. 9 As 3/2007-77, ze dne 28.4.2004, ¢. 6 Azs
27/2004-41, ¢. 486/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1 Afs 65/2007-36).

[6] Presto byl Nejvyssi spravni soud povinen se zabyvat ziadosti stézovatele o
ustanoveni zastupce a hodnotit pottebu zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Z ustanoveni § 35 odst. 7 s.t.s. vyplyva pozadavek splnéni dvou
zakonnych podminek pro ustanoveni zastupce v fizeni, a sice nedostatek prostredku
navrhovatele, ktery by oddvodnoval jeho osvobozeni od soudnich poplatkt, a dale
nezbytnost ustanoveni zastupce k ochrané prav navrhovatele. Z divodu uvedeného jiz v
bodé [5] soud neposuzoval splnéni prvni z uvedenych podminek. Zabyval se vsak splnénim
druhé z nich a dospél k zavéru, ze v projednavané véci neni nezbytna potreba zastoupenti
VvV v 7/ v/ 4 4 4 4 v 7 ’V 4 4 i /
stézovatele v kasacnim rizeni advokatem prokazana. Kasacni stiznost ma v ramci danych
moznosti pozadované nalezitosti a stézovatel v ni srozumitelné vysvétlil, pro¢ povazuje
4 M /4 4 /4 4 vV . /4 v vV 4 4 v .
usneseni krajského soudu za nespravné. Je také zfejmé, Ceho se stézovatel domaha. Ve véci
M 4 4 v v 4 4 7 /7 4 M / vV o
se jedna o pravné zcela prehlednou otazku tykajici se osobnich a majetkovych pomeéra
stézovatele. NejvySsimu spravaimu soudu nic nebrani, aby o stézovatelem formulované
kasacni stiznosti vécné rozhodl. Za této situace tedy soud navrhu stézovatele na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti nevyhovél.

[7]  Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
v 7 o o v Ve .. oV

a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel

zabyvat ibez navrhu. Jelikoz o této kasacni stiznost uvazil bez zbytetného odkladu,

nemusel rozhodovat o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

[8]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[91 V posuzovaném pripadé stézovatel kasacni stiznosti napadl usneseni krajského
soudu o zastaveni rizeni. Takovou kasatni stiznost lze oprit pouze a jen o duvody
nezakonnosti tohoto rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98). Namitky, které nesmétuji proti zastaveni
v/ 4 M / IS4 v v v/ 4 v/ b i oV
fizeni krajskym soudem, se mijeji s predmétem tohoto rizeni a zdejsi soud se jimi nemuze
zabyvat. Ukolem soudu vtomto fizeni je posoudit zakonnost zastaveni fizeni pred
krajskym soudem, nikoliv zakonnost nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatky, které

v 4 4 4 4 /7 Vv v v/
predchazelo napadenému usneseni (zakonnost tohoto rozhodnuti jiz ostatné byla zdejsim
soudem prezkoumana v rozsudku ze dne 17. 7. 2014, ¢j. 10 As 133/2014-25).

[10] Podle stézovatele se krajsky soud nevyporadal s jeho podanim ze dne 31. 8. 2014,
v némz opétovné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce pro
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fizeni o zalobé. Zdejsi soud vSak ma po prostudovani postupu krajského soudu v této véci
za to, ze fizeni o zalobé bylo zastaveno spravné. Krajsky soud totiz zalobce jiz cit.
usnesenim ze dne 25. 8. 2014, §j. 31 Af 61/2013-88 opétovné vyzval, aby ve lhaté 3 dnt od
doruceni rozhodnuti zaplatil soudni poplatky za dvé zaloby. Soudem stanovena lhtta
uplynula dne 17. 9. 2014. Zalobce soudni poplatek, kjehoZ zaplaceni byl vyzvan,
neuhradil, nicméné podanim ze dne 16. 9. 2014, v némz neuvedl zadné nové skutecnosti ani
podrobnéjsi duvody, znovu pozadal o osvobozeni od platby soudniho poplatku, ktery pry
nemohl zaplatit. Dale vtomto podani tvrdil, ze pro takovy postup spliuje vsechny
predpoklady, coz prokaze vyplnénim prislusného formulate, o jehoz zaslani zaroven soud
zadal.

[11] Krajsky soud postupoval spravné, pokud opétovné neposuzoval, resp. k vyreseni
zdejsimu soudu nepredkladal, jiz jednou vytesené otazky. Nejvyssi spravni soud jednak jiz
zjistil, ze v tomto fizeni nejsou dany podminky pro vylouceni soudctu z posuzovani této
véci, jednak jiz prezkoumal rozhodnuti, kterym krajsky soud osvobozeni od soudniho
poplatku neptiznal a navrh na ustanoveni advokata zamitl. Jelikoz stézovatel v jeho
poslednim podani, krajskému soudu dorueném jeden den pred uplynutim lhity
k zaplaceni soudniho poplatku, jen vagné uvedl, pro¢ by mél byt od soudnich poplatka

4 /v v 4 o v / 4 7. v/ 4
osvobozen, tim spi$ nebylo mozné shledat duvody pro opétovné posuzovani jeho zadosti.
V této jeho zadosti byly nakonec obsahnuté pouze $ablonovité tvrzeni stézovatele, ktere,
. M v/ / V. /7 Ve M 4 v/ 7 . / M N v /
jak je zdejSimu soudu z uredni ¢innosti znamo, pouziva nejen v této jeho véci. Opétovna
zadost totiz neobsahovala zadné nove, objektivné dolozené adosud neuplatnéné
skutecnosti.

[12] V daném pripadé podminky pro zastaveni rizeni nastaly. V souladu s § 47 pism. ¢)
s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi téz tehdy, stanovi-li tak zvlastni zakon. Zvlastnim
zakonem je v tomto pripadé zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a to ve svem § 9
odst. 1. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud nepochybil, pokud fizeni o
zalobé z divodu nezaplaceni soudniho poplatku zastavil. Pravo stézovatele na spravedlivy
proces soudem poruseno nebylo, naopak, krajsky soud dal k zaplaceni soudniho poplatku
stézovateli nékolik moznosti. Neuhradil-li nakonec stézovatel soudni poplatek, krajsky
soud nemohl postupovat jinak, nez fizeni zastavit; pravé jiny postup krajského soudu by
byl v rozporu se zakonem.

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost dGvodnou, a proto ji
podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[14] O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v M 4 Vv VvV v 4 v/ 7/ v 4

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, a nema

proto pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f.s.). Zalovanému naklady ftizeni

presahujici jeho obvyklou administrativni ¢innost nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zadny
/ Vv 4 o 4 ’ 4 4 o V/ 4 V4 A .

z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 11. prosince 2014

Zdenék Kithn

predseda senatu



