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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravai soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jittho Pally, zastupce predsedy senatu JUDr. Stanislava Rizmana a ptisedicich
JUDr. Vitézslava Pysi, JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina Mikysky a doc. JUDr.
Jana Svatoné, CSc. ptiustnim jednani dne 8. 12.2014 ve véci navrhu obvodni stitni
zastupkyné pro Prahu 5 ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. SPR 243/2014, na zahajeni fizeni o
karné odpovédnosti Mgr. M. K., statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 5,

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupct
a soudnich exekutord, karné obvinéna

Mgr. M. K., nar. x,

statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5,
je vinna, ze

jako statni zastupkyné povéfena vykonem pracovni pohotovosti podle § 20 zakona
¢.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve véci vedené u Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 5 pod sp. zn. 2 Zt 318/2014 proti L. R., nar. x, ktery byl
podle § 76 odst. 1 trestniho fadu zadrzen policejnim organem dne 31. 8. 2014 v 00.55 hodin
aunéhozbylo téhoz dne =zahijeno trestni stithani pro zvlast zavazny zlocin
loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku, spachaného ve formé spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku, po obdrzeni podnétu policejniho organu k podani navrhu
na vzeti tohoto obvinéného do vazby v rozporu s ustanovenim § 77 odst. 1 trestniho radu
ve lhuté 48 hodin od zadrzeni nenatidila propusténi obvinéného ani ho neodevzdala soudu
s navrhem na vzeti do vazby a k jeho propusténi ze zadrzeni doslo nejdfive az dne 2. 9.
2014 v 9.20 hodin, v dasledku ¢ehoz byla osobni svoboda obvinéného L. R. nezdkonné
omezena nejméné po dobu 8 hodin a 25 minut,

tedy
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zavinéné porusila povinnosti statntho zastupce a zavinénym jednanim ohrozila davéru
v odbornost postupu statniho zastupitelstvi,

¢imz spachala
karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

a za to se ji uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatreni
snizeni platu o 10 % na dobu 3 (tf1) mésica.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym pfi Gstnim jednani byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Policejni organ podle § 76 odst. 1 trestntho fadu zadrzel dne 31. 8. 2014 v 00.55
hodin L. R., nar. x, ktery byl podeziely ze spachani zvlast zavazného zlocinu loupeze
podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku a u néhoz byl shledan davod vazby podle § 67 pism.
¢) trestntho fadu. K jeho zadrzeni doslo bez predchoziho souhlasu statniho zastupce, nebot
véc nesnesla odkladu a souhlasu neslo predem dosahnout. Uvedeny trestny ¢in mél L. R.
spachat s podezielym M. V., nar. x, jehoz policejni organ podle § 76 odst. 1 trestniho radu
po predchozim souhlasu statni zastupkyné zadrzel z davodt uvedenych v § 67 pism. a) a ¢)
trestniho fadu az dne 1. 9. 2014 v 08.35 hodin.

Trestni stthani pro zvlast zavazny zloc¢in loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho
zakoniku spachaného ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku bylo
zahajeno ve vztahu k L. R. dne 31. 8. 2014 a ve vztahu k M. V. dne 1. 9. 2014. Tohoto
trestného ¢inu se méli oba obvinéni dopustit tim, ze dne 31. 8. 2014 v dobé od 00.05 hodin
do 00.15 hodin v pruichodu domu ¢. 277/28 vulici Vltavska, Praha 5 - Smichov,
bezprosttedné za vstupnimi dvetrmi do prostor domu, pristoupili spole¢né k poskozené M.
B., nar. x, kficeli na ni, aby jim dala kabelku, a kdyz neuposlechla, tak ji zezadu uchopili
a strhli k zemi, poskozena upadla na bricho, batoh s kabelkou stale drzela pod télem, jeden
z pachatelt ji drzel na zemi, druhy se ji snazil kabelku s batohem vyrvat z rukou, oba na ni
kticeli, aby kabelku pustila, po pretrzeni popruhu batohu se pachatelim podatilo zmocnit
se batohu s v ném ulozenymi vécmi a financni hotovosti ve vysi 2.350 K¢ a pak 1 kabelky,
nacez ihned odesli zpét do domu a poskozena, u niz béhem aktivni obrany doslo
k drobnym odérkam v oblasti hornich a dolnich koncetin, unikla na ulici.

Nasledné policejni organ dne 1. 9. 2014 predal Obvodnimu statnimu zastupitelstvi
pro Prahu 5 podnéty k podani navrhu na vzeti obou obvinénych do vazby z dtvodu
uvedenych v § 67 pism. a), b) a ¢) trestniho radu.



Pokracovani 12 Ksz 10/2014 - 34

Karné obvinéna, které podle § 20 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi
(dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®), byla nafizena pracovni pohotovost v dobé
od 1. 9. do 8. 9. 2014, podnéty k podani navrhu na vzeti do vazby spoleéné s protokoly
o vyslechu obvinénych, s usnesenimi o zahajeni jejich trestniho stihani, se zaznamem o
zahajeni kont trestniho fizeni a s protokoly o zadrzeni, obdrzela od policejniho organu
dne 1. 9. 2014 v 16.30 hodin. O zadrzeni L. R. a V. V. a o tom, ze policejni organ zahaji
trestni stthani téchto osob a ze preda statnimu zastupitelstvi podnéty k podani navrhu na
jejich vzeti do vazby, byla pritom karné obvinéna informovana jiz v rannich hodinach
téhoz dne od své kolegyné pri prevzeti vykonu pracovni pohotovosti.

Uvedené listiny byly zalozeny do spisu Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 5, sp. zn. 2 Zt 318/2014, do néhoz byl vlozen rovnéz opis z evidence rejstriku tresta
obvinéného L. R. Z ného vyplyva, ze se jedna o osobu v minulosti opakované soudné
trestanou. Naposledy byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 13. 10. 2011,
sp. zn. 4 T 67/2011, ktery nabyl pravni moci dne 5. 1. 2012, odsouzen pro zvlast zavazny
zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku a za dalsi sbihajici se trestné ciny
k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 48 mésicu se zarazenim do
véznice sdozorem, znéhoz byl podminéné propustén usnesenim Okresniho soudu
v Lounech ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 4 PP 48/2013, se stanovenim zkusebni doby v trvani
tri rokd, ktera méla skondit dne 4. 4. 2016. Uvedenym skutkem, pro ktery je vadi L. R.
v dané véci vedeno trestni stihani, mél tedy byt ve zkusebni dobé podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody spachan opét trestny ¢in podle § 173 odst. 1 trestniho
zakoniku.

Lhuta pro rozhodnuti o zadrzené osobé ¢ini podle § 77 odst. 1 trestniho fadu 48
hodin od jejitho zadrzeni a ve vztahu k obvinénému L. R. tak méla skoncit dne 2. 9. 2014
v 00.55 hodin. Pred uplynutim této lhaty vsak karné obvinéna nenartidila propusténi
tohoto obvinéného ze zadrzeni ani ho neodevzdala soudu s navrhem na vzeti do vazby.

Prekroceni této lhuty si karné obvinéna uvédomila az rano dne 2. 9. 2014. Jelikoz
méla intervenovat u soudu v jiné véci, predala pfislusny spisovy material v 08.35 hodin
naméstkovi obvodni statni zastupkyné pro Prahu 5 se zidosti o zajisténi okamzitého
propusténi obvinéného L. R. ze zadrzeni. Ten véc predal k vyfeSeni obvodni statni
zastupkyni pro Prahu 5, nebof musel sam intervenovat u soudu. Obvodni statni
zastupkyné pro Prahu 5 po seznameni se situaci vydala dne 2. 9. 2014 v 09.18 hodin piikaz
k propusténi obvinéného ze zadrzeni, ktery policejni organ realizoval nejdtive téhoz dne
v 09.20 hodin. Kvili tomuto pochybeni karné obvinéné tak v trestni véci vedené u
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 pod sp. zn. 2 Zt 318/2014 byla osobni
svoboda obvinéného L. R. nezakonné omezena nejméné po dobu 8 hodin a 25 minut.

Prikaz k propusténi obvinéného M. V. na svobodu vydala karné obvinéna ve lhaté

48 hodin od jeho zadrzeni. K jeho realizaci pfistoupil policejni organ dne 2. 9. 2014 v 13.20
hodin.

Karné obvinéna se doznala ke skutku, pro ktery je vii¢i ni vedeno karné fizeni. Na
svou obhajobu uvedla, ze ji policejni organ ke konci pracovni doby dne 1. 9. 2014 predal
spisovy material, ktery si odnesla domt. Pfi jeho studiu se omylem podivala dvakrat na
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stejny protokol o zadrzeni M. V. a vychazela z toho, Ze pro rozhodnuti o zadrzeném L. R.
ma dostatek Casu. Rano dne 2. 9. 2014 prisla do prace s tim, ze oba obvinéné propusti,
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nebot povazovala poskozenou za nevérohodnou osobu. Pfi predchozim studiu spisu totiz
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zjistila, ze shanéla drogy, oba obvinéné oslovila, Sla s nimi do bytu dobrovolné a zfejmé
trpéla schizofrenii. Zvazovala pfitom i trestni minulost obou obvinénych a prihlédla
k tomu, ze L. R. nemél jako prvni poskozenou napadnout a ze jeden z obvinénych je
zaméstnany a druhy ma stalé bydlisté, coz si chtéla jesté rano v praci ovérit. Zde znovu
shlédla 1 protokoly o zadrzeni a zjistila, ze u obvinéného L. R. skoncila lhuta pro zadrzeni
v noci. Jelikoz se jednalo o zavazné pochybeni a od 09.00 hodin musela intervenovat u
soudu v jiné véci, oznamila tuto skute¢nost svému nadrizenému nameéstkovi obvodni statni
zastupkyné s tim, ze je treba obvinéného L. R. propustit na svobodu.

Doznani karné obvinéné, ze v dusledku jejtho pochybeni pfi vykonu pracovni
pohotovosti doslo k nezakonnému omezeni osobni svobody obvinéného L. R,
je v souladu s listinnymi dukazy zalozenymi ve spise Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 5, sp. zn. SPR 243/2014, konkrétné s rozpisem pracovnich pohotovosti statnich
zastupcu tohoto statniho zastupitelstvi v dobé od 28. 7. 2014 do 13. 10. 2014, s obsahem
evidenéni pomucky (seSitu) se zapisy o Cinnosti statniho zastupce pti vykonu dosahu,
se zaznamem o zahajeni tkonu trestniho fizeni ze dne 31. 8. 2014, s protokolem o zadrzeni
podezrelého L. R. dne 31. 8. 2014 v 00.55 hodin, s protokolem o zadrzeni podezreleho M.
V. dne 1. 9. 2014 v 08.35 hodin, s usnesenim o zahajeni trestniho stihani L. R. ze dne 31. 8.
2014, s usnesenim o zahajeni trestntho stithani M. V. ze dne 1. 9. 2014, s protokolem o
vyslechu L. R. ze dne 31. 8. 2014, s protokolem o vyslechu obvinéného M. V. ze dne 1. 9.
2014, s podnéty policejniho organu k podani navrhu na vzeti do vazby obvinéného L. R. a
M. V. ze dne 1. 9. 2014, s opisem z evidence rejstiiku tresti obvinéného L. R., s prikazem
obvodni statni zastupkyné pro Prahu 5 k propusténi obvinéného L. R. ze zadrzeni ze dne
2.9.2014, obsahujicim poznamku o jeho realizaci, a spfikazem karné obvinéné
k propusténi obvinéného M. V. ze dne 2. 9. 2014, taktéz obsahujicim poznamku o jeho
realizaci.

V dané véci tedy bylo jednoznacné prokazano, ze karné obvinéna ve lhtté uvedené
v § 77 odst. 1 trestniho fadu neudinila zadné rozhodnuti o zadrzené osobé, v dusledku
¢ehoz obvinény L. R. byl nezakonné zadrzen po dobu nejméné 8 hodin a 25 minut.

Timto skutkem karné obvinéna zavinéné porusila své povinnosti pfi vykonu funkce
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statntho zastupce odpovédné plnit své Gkoly a postupovat odborné, svédomité a bez
zbyteénych pritahdt, které jsou stanoveny v § 24 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi). Karné obvinéna timto zavinénym
jednanim rovnéz ohrozila dGvéru v odbornost postupu statniho zastupitelstvi, nebot ta
mohla byt v ofich odborné i laické vefejnosti nepochybné snizena jeji nelinnosti, ktera
v ’ 4 /4 4 4 M v 4 v v 4
méla za nasledek nezakonné omezeni osobni svobody. Jde o zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti. Karné obvinéna totiz v dané situaci nevédéla, ze svym jednanim mutze zpusobit
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poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem, nebot pti pocitani lhuty pro
rozhodnuti o zadrzené osobé L. R. nedopatfenim vychazela z éasového Gdaje o zadrzeni
spoluobvinéného M. V. Karné obvinéna vsak vzhledem ke své funkci statni zastupkyné o

maximalni lhdté pro zadrzeni obvinéného L. R. nepochybné védét méla a mohla.
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Je proto mozné konstatovat, ze karné obvinéna svym jednanim naplnila vsechny
znaky skutkové podstaty karného provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

Pfi Gvaze o druhu a vymeérfe karného opatreni karny senat prihlédl k zavaznosti
karného provinéni a k osobé karné obvinéné.

Na jedné strané karny senat vzal v Gvahu doznani karné obvinéneé, jeji aktivitu
4 N4 **V_V 4 4 4 o/ v/ 4 /7 vV eV 4 4
nasledujici po zjisténi vlastnitho pochybeni, jeji upfimnou litost zminénou jiz v karném
navrhu a projevenou i pti jednani pred karnym senatem, jeji soucinnost pfi objasnovani
karneho provinéni, jeji zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti a jeji dosavadni karnou
bezthonnost. Dale karny senat prihledl k osobnimu spisu karné obvinéné a k jejimu
4 4 i v / 4 \4 M 4 4 4 v 4 4
pracovaimu hodnoceni, z nichz vyplyva, ze funkci statni zastupkyné vykonava po dobu
4 v i v .V V1.V \4 Ve v 4 N 4 /4 /
vice nez 21 let velmi svédomité a peclivé, ze pridélené véci zpracovava ve stanovenych
terminech a na dobré odborné Grovni pti vyuziti vSech ziskanych teoretickych znalosti a
i / v /7 v M /4 4 v M M v
praktickych zku$enosti, ze se i nad ramec pracovni doby vénuje samostudiu, ze absolvovala
odborna skoleni poradana Justini akademii, ze na pozadované udrovni komunikuje
s ostatnimi kolegy, nadrizenymi, soudy, policejnimi organy, oznamovateli a dalSimi
osobami, ze ma vysokou schopnost sebereflexe a ze pfi vykonu pracovni pohotovosti
i i v v/ 4 M4 4 /o 4 M 4 /
v minulosti nedoslo k zadnému jejimu pochybeni, svyjimkou nyni projednavaného
excesu.

Na strané druhé vSak musel vzit karny senat v uvahu zavaznost karného provinéni,
ktera spoliva v poruseni zakladniho a ustavné zarucCeného prava na osobni svobodu a
v tom, ze lhtta 48 hodin od zadrzeni byla v pfislusné trestni véci vyraznéji prekrocena o
téemér osm a pul hodiny. Navic je nutné prihlednout ke skutecnosti, ze v dusledku uplynuti
maximalni doby trvani zadrzeni nemohla byt nalezité posouzena existence davodu vazby u
obvinéného L. R. Pfitom v dané trestni véci byl tento obvinény trestné stithan pro zvlast
zavazny zlolin loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku, jehoz se mél dopustit ve
zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, k némuz byl
odsouzen taktéz pro trestny ¢in podle § 173 odst. 1 trestnitho zakoniku. V dusledku
nutnosti propusténi obvinéného L. R. ze zadrzeni nemohly byt na pozadované tGrovni
posouzeny ani divody vazby u obvinéného M. V. Stiznosti obou obvinénych proti
usneseni o zahajeni trestniho stithani byly zamitnuty a vySetfovani nadale pokracuje, jak
bylo zjisténo z vyjadreni navrhovatelky pti jednani karného senatu. V kontextu vSech
skutednosti zjisténych v ramci karného fizeni se tak nejevi jako pfilis vérohodna obhajoba
karné obvinéné, Ze stejné zamyslela oba obvinéné propustit ze zadrzeni zejména kvuli
(dajné nevérohodnosti osoby poskozené.

Za této situace nemohl kirny senat upustit od ulozeni kirného opatteni karné
obvinéné, jak pozadovala navrhovatelka v karném navrhu i pfi Gstnim jednani. Karny
senat, ktery podle § 9 odst. 2 véty tfeti zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudcd,
statnich zastupct a soudnich exekutord (dale jen ,zakon o fizeni ve vécech soudc, statnich
zastupci a soudnich exekutori®), neni timto navrhem vazan, tak musel ptistoupit
k ulozeni karného opatfeni snizeni platu. Vzhledem k znaénému mnozstvi shora
uvedenych skutednosti svédéicich ve prospéch karné obvinéné ji vSak karny senat ulozil
toto karné opatteni toliko v prvni tfetiné zakonné sazby uvedené v § 30 odst. 1 pism. b)
zakona o statnim zastupitelstvi.
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S ohledem na vsechny uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud jako soud karny
podle § 19 odst. 1 zdkona o rizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich
o 4 v M v M 4 / M v 4 /4 4 4

exekutort uznal karné obvinénou vinou karnym provinénim podle § 28 zakona o statnim

zastupitelstvi, jehoz se dopustila skutkem popsanym ve vyroku tohoto rozhodnuti. Za toto

karné provinéni ulozil karné obvinéné podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona o stitnim

zastupitelstvi karné opatfenti snizeni platu o 10 % na dobu 3 mésict. Karné opatfenti snizeni
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platu se vadi karné obvinéne uplatni od prvniho dne mésice nasledujiciho po dni pravni
moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 8. prosince 2014

JUDr. Jiri Palla
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



