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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: A. B., zast. Mgr.
Petrem Brod'anim, advokatem se sidlem Karla Havlicka Borovského 692/63, Sokolov, proti
zalovanému: Statni fad inspekce price, se sidlem Kolaiska 451/13, Opava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 7. 2013, &j. 1901/1.30/13/14.3, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2014, ¢j. 30 A 65/2013 - 74,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2014, &. 30 A 65/2013 - 74,
se ruSi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Dne 11. 4. 2012 kontroloval Oblastni inspektorat prace pro Plzensky a Karlovarsky
kraj (dale jen ,spravni organ L. stupné®) u zalobce, podnikajici fyzické osoby, dodrzovani
pracovnépravnich predpist. Spravni organ zjistil, ze v zalobcové autoopravné pracoval T. M.,
a to bez pracovni smlouvy. V nasledném fizeni pak spravni organ I. stupné po urcitych
procesnich peripetiich, pro nyni posuzovanou otazku nevyznamnych, dne 28. 3. 2013
rozhodl, ze zalobce umoznil T. M. vykon nelegalni prace [§5 pism. €) bod 1. zakona
& 435/2004 Sb., o zaméstnanosti]. Zalobce se tak dopustil spravniho deliktu na dseku
zaméstnanosti podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, za coz mu spravni organ I.
stupné podle § 140 odst. 4 pism. f) tého? zikona uloil pokutu ve vy$i 250 000 K& Zalobce se
odvolal. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalovany jeho odvolani zamitl.
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[2]  Zalobce pak proti rozhodnuti Zalovaného podal spravni Zalobu. V ni mj. namital,
Ze spravni organy neopatfily dostateCné podklady pro radné zjisténi skutkového stavu véci.
Ackoliv dal$i navrzeni svédci mohli pomoci odstranit pochybnosti ve zjiSténém skutkovém
stavu, spravni organy jejich vypovédi pro nadbyte¢nost odmitly. Spravni organy, aniz by
zhodnotily veskeré nabizené dikazy, pry vzaly za prokazany skutkovy stav konstruovany na
zakladé dedukci a dvah o Gcelovosti tvrzeni zalobce. Dale pak zalobce zpochybnil vysi
ulozené pokuty, ato pro jeji neprimérenost. Navrhl, aby krajsky soud upustil od ulozeni
sankce, & vy$i sankce sni¥il. Také navrhl, aby se krajsky soud obrétil na Ustavni soud
s otazkou, zda je § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti v tehdy G¢inném znéni, a to
v Casti vymezeni spodni hranice pokuty [,neméné wvsak wve vysi 250.000 K¢, v souladu
s Gistavnim poradkem.

[3]  Krajsky soud napadené rozhodnuti rozsudkem uvedenym v zahlavi zrusil a véc
zalovanému vratil k dalsimu fizeni. Svou pozornost pfitom zaméfil hlavné na posouzeni
Gstavnosti dolni hranice pokuty ulozené za tento spravni delikt. Navrh na zruseni dotéeného
ustanoveni zakona o zaméstnanosti Ustavnimu soudu neptedlozil. K tomu vedl, Ze ,sprévni
organy prezkoumatelnym zpiisobem nevyargumentovaly to, Ze za skutek, ktery je popsin ve vyroku
prvoinstancnibo  rozhodnuti,  je,  prirespektu k Siroce  uzndvané  zdsadé  primérenosti
(proporcionaliry), treba uloZit — s obledem na zavaznost deliktu a poméry pachatele — pokutu ve
vysi 250.000,- K¢V prezkoumavané véci tedy nebylo zatim postaveno najisto, zda skutek, za néjz
byl Zalobce shledin  odpovédnym, je podle stivajici dpravy  sankcionovatelny,
a proto tu neni ddného raciondlniho divodu, aby se soud ddle zabyval tim, zda jeho spachani bylo
& nebylo Zalobci spravnimi organy dostatecné prokdzdano.

II.
Shrnuti argumentd kasaéni stiZnosti, vyjadfeni Zalobce a repliky stéZovatele

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) podal proti v zihlavi uvedenému rozsudku krajského
soudu véasnou kasaéni stiznost, a to z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Krajsky
soud dajné nepostupoval hospodarné, nebot nejprve prezkoumal vyrok o trestu, a poté se
s odkazem, ze neni jasné, zda je predmétny skutek sankcionovatelny, jiz dale nezabyval
otazkou, zda zalobce spravni delikt vskutku spachal.

[5]  Stézovatel se domniva, ze rozsudek krajského soudu je nesrozumitelny. Uvahy
krajského soudu o spodni hranici sankce stézovatel nerozporuje, nicméné spravnim organum,
. v 4 o M 4 4 v/ v/ M 4 /. 4 A4
jakozto organd moci vykonné, neprislusi hodnotit soulad zakona sustavnim poradkem,
resp. s pravnimi principy, a tedy zejména s principem priméfenosti trestni sankce.
Pokud by stézovatel zpochybnoval vuli zakonodarce, nepfipustné by zasahl do délby moci,
nebot stézovatel mize postupovat pouze v predem zakonodarcem vymezenych mantinelech.
Dospél-li stézovatel k zavéru, ze zalobce spravni delikt spachal, musel v intencich § 140 odst. 4
pism. ) ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢, nejméné vsak 250 000 K¢. Stézovateli tedy
4 vV o 4 M / / 4 /7 v 4 . . /
neni zfejmé, co mu krajsky soud vytyka. Domniva se, ze terminem sankcionovatelnost krajsky
Ve v v . v vV . .
soud oznalil spolecenskou skodlivost (nebezpecnost) skutku. K tomu stézovatel polemizuje,
v M 4 M v 4 v v 4 v/ 4
ze by se argumentace krajského soudu hodila spiSe do usneseni o preruseni fizeni do
pravomocného skonceni fizeni o navrhu na zruseni spodni hranice sankce vedeném u

Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. 52/13.
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[6] Upozortiuje, ze se spravni organy radné zabyvaly otazkou, zda doslo k naplnéni jak
formalni, tak materialni stranky spravniho deliktu, nicméné jim nezbylo nez pfistoupit
k uloZeni sankce. Spravni organ I stupné prihlédl k majetkovym pomértim zalobce, k tomu,
ze se nejednalo o recidivu, 1 k tomu, ze zalobce protipravni stav nasledné napravil, a proto
pokutu ulozil na samé spodni hranici zakonného rozpéti. Spravni organy vSak nemohly
upustit od ulozeni pokuty, nebot ve vztahu k trestani v rezimu zakona o inspekci prace tuto
moznost Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢&j. 3 Ads 53/2011-68 jiz vyloudil. Stézovatel se
domniva, ze tyto zavéry je nutné vztahnout i na spravni trestani dle zakona o zameéstnanosti.
Stézovatel konecné uvadi, ze sije védom pravniho nazoru ohledné likvidaéni pokuty
uvedeném v rozsudku rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 9/2008-133,
nicméné nemohl p¥i ukladani sankce postupovat v rozporu s &. 2 odst. 3 Ustavy CR.

[7] Dle zalobce je tfeba kasa¢ni stiznost zamitnout; ve svém vyjadfeni uvedl, Ze spravni
orginy maji dbat o dstavné konformni vyklad pravnich predpist, nemaji je pouze
mechanicky a formalisticky aplikovat. Je tedy treba prihlizet k celkovému kontextu pravniho
fadu a k hodnotam a zasadam, na nichz je pravni rad zalozen. Zasada vazanosti spravnich
organd celym pravnim Fidem je nezbavuje povinnosti vyplyvajicich z &l. 1 odst. 1 Ustavy.
Zalobce se domniva, Ze v souladu s imperativem pravniho statu se spravni organy v ptipadech,
kdy to vyzaduje néktery z principt majicich sviyj zaklad v Gstavné konformnim pravnim radu
jako vyznamovém celku, smi, ba dokonce musi, odchylit od doslovného znéni zdkonného
ustanoveni. Zalobce dile poukazuje nato, Ze se spravni orginy nedostate¢né zabyvaly
posouzenim formalni a materialni stranky zjisténého jednani zalobce. Pouze konstatovaly
spoleenskou skodlivost, nicméné neposuzovaly miru, kterou byly spoleCenské zajmy
dotceny, co do zavaznosti vzniklych nasledku, trvani skodlivosti, atp. Spravni organy mély,
s poukazem na poméry zalobce, dospét k zavéru, ze pokuta 250 000 K¢ je pro néj likvidacni.
K tvrzené nemoznosti upustit od potrestani zalobce uvadi, ze za situace, kdy je pro delikventa
pokuta likvida¢ni, je nemoznost uziti institutu upusténi od potrestani mezerou v pravu,
kterou treba preklenout uzitim analogie. Pokud upusténi od potrestani pripousti trestni
zakonik, ktery upravuje trestani za spoleCensky nejskodlivéjsi jednani a trestani deliktt dle
zakona o zaméstnanosti nikoliv, tak dochazi k paradoxni situaci, ze trestani v rezimu zakona
o zaméstnanosti muze byt mnohem prisnéj$i nez trestani dle trestniho zdkoniku. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu nicméné dovodila zavér, Ze osoby trestané v ramci trestniho
prava a spravniho prava trestniho maji v zsadé stejna prava. Zalobce koneéné upozornil, e
Ustavni soud jiZ minimaln{ v{3e pokuty 250 000 K¢ za spravni delikt nelegalni prace stihl pro
jeho netistavnost v meziobdobi zrusit, a to nalezem sp. zn. P1. US 52/13.

(8] Stézovatel v replice uvedl, Ze zruseni dolni hranice sankce Ustavnim soudem nema
na posuzovany pfipad vliv, nebot stézovatel napadl rozsudek krajského soudu
pro neprezkoumatelnost spocivajici v jeho nesrozumitelnosti a pro nespravné posouzeni
pravni otazky. Pokud by stézovatel postupoval dle stejnych avah, jako zalobce, tak by pti
ukladani pokuty musel opustit mantinely vymezené zakonodarcem, tedy ignorovat vuli
/4 4 M 4 M /. 4 A4 Vv
zakonodarce a posoudit soulad spodni hranice pokuty s tstavnim poradkem. Stézovatel
v v v M v M / / 4 \ . Vi 7 .
opétovné upozorinuje, ze se krajsky soud nezabyval otazkou odpovédnosti za spravai delikt,
resp. nanejvys se zabyval materialni strankou spravniho deliktu, byt ani to nelze s jistotou
fici, nebot krajsky soud pouziva pojmu ,sankcionovatelnost skutku“. Konecné dodava, ze
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Voo Y / . / % ’ . Y I LV .
nezpochybnuje zavéry uvedené v cit. nalezu Ustavniho soudu, nicméné se domniva, ze si
krajsky soud v posuzovani tohoto ptipadu pfisvojil rozhodovaci pravomoc Ustavniho soudu.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 Vev \4 v 4 v \4 v /7 /v ’ 4 /4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana v¢as a osobou opravnénou. Dtivodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodd; shledal pfitom, ze napadeny rozsudek trpél vadami, k nimz je
Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud predné posoudil vytku, ze postup krajského soudu byl
nehospodarny, a to protoze nejprve prezkoumal vyrok o trestu, a poté se jiz nezabyval
otazkou, zda zalobce spravni delikt skutecné spachal.

[12] Jakkoliv se krajsky soud na str. 9 napadeného rozsudku stru¢né vyporadal
se zalobnimi namitkami smétujicimi do odpovédnosti zalobce za spravni delikt (viz citaci jeho
odavodnéni v bodé [3] shora), davody, pro které se nezabyval hodnocenim toho, zda jednani
v 4 4 . 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 4
zalobce bylo spravnim deliktem, nemohou po pravni strance v zadném pripadeé obstat. Vyrok
4 o * / v N 7 i .
o trestu ma svuj podklad ve vyroku o odpovédnosti, a proto pokud by vyrok o odpovédnosti
zalobce za spravni delikt byl nezakonny, samostatné by neobstal ani vyrok o trestu. Pokud se
zalobce domahal prezkoumani vyroku o jeho odpovédnosti za spravni delikt, krajsky soud
musel nejprve radné prezkoumat otazku odpovédnosti zalobce. Az poté se mohl, v navaznosti
na reSeni této otazky, vyporadat svytkou codo primérenosti udélené sankce. V nyni
’ v/ vV vV . ’ v . v ’ . .
posuzovaném pripadé vsak krajsky soud upfednostnil prezkum vyroku o sankei (resp. jeho
. v . . v v v / e
slovy, ne zcela srozumitelné, sankcionovatelnosti skutku) pred prezkumem zalobnich namitek
ohledné toho, zda jednani zalobce vibec bylo jednanim deliktnim, zda jeho skutek spravni
organy posoudily v souladu se zakonem, atp. Ackoliv zalobce rozhodnuti stézovatele vytykal,
ze duvody, na nichz je zalozeno, nejsouvsouladu se zjisténymi skuteCnostmi a ze
stézovatelem uclinéné zavéry na tyto skutenosti logicky nenavazuji, krajsky soud tyto
namitky nezkoumal, nybrz se rovnou zabyval otazkou sankce. Jeho zavéry je proto nutné
povazovat ptinejmensim za predcasneé.

[13] Prezkum sankce udélené sprivnim organem je na misté az po vyfeseni namitek
sméfujicich proti odpovédnosti zalobce za spravni delikt, tedy v momentu, kdy je s urcitosti
postaveno na jisto, Ze pachatel spravni delikt spachal. Uvahy, které vedly krajsky soud
k opomenuti radného prezkumu odpovédnosti zalobce za spachani spravniho deliktu, ztstaly
v nynéjsim pripadu jak pro uclastniky sporu, tak pro Nejvyssi spravni soud skryty. Jestlize
z odivodnéni rozsudku neni patrna zdsadni Gvaha o tom, pro¢ krajsky soud dovodil, ze
stézovatel spravné vyhodnotil naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, ale rozhodnuti
stézovatele zrusil pro nepfimérenost ulozené sankce, pak nesrozumitelnost takového
oduvodnéni vylucuje prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (pro nedostatek duvodd,
nebot krajsky soud opfel rozhodovaci diivody o skuteCnosti v fizeni nezjisténé, které ovsem
zakladaji protipravni odpovédnost zalobce, k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j.
2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).
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[14] Nejvyssi spravni soud je tudiz nucen konstatovat, ze krajsky soud nepostupoval
4 v V/ v . 4 * */V V V 4 ’ M 4 vV Vv 4 4 4 4

spravné, radné hodnotil pouze otazku, jejiz feseni bylo zavislé na reseni pravni otazky, kterou

ovSem vubec netesil, a tim zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

[15] Ke stiznostni namitce, ze krajsky soud stézovatele zavazal, aby postupoval v rozporu
4 . . vVv/ 4 4 ’ 4 4 /) /7
se zasadou legality, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

[16] Dle &. 2 odst. 3 Ustavy plati, Ze statni moc lze uplatfiovat jen v p¥Hpadech a v mezich
stanovenych zikonem, a to zplsobem, ktery zakon stanovi (viz téz ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Neni proto Glohou spravnich organt ani obecnych soudt vykladat
pravo zpusobem, ktery je v rozporu se zakonem v jakémkoliv jeho myslitelném vykladu
(vyklad contra legem). Pokud by spravni organy vykladaly a aplikovaly pravo zpisobem,
ktery se nejen odchyluje, ale dokonce protife¢i zdkonu, rozhodné by tim narusily limity
stanovené § 2 odst. 1 a 2 spravniho radu. V tomto svétle neobstoji ani argument zalobce, ze
poZadavek kladeny &. 1 odst. 1 Ustavy, tj. pozadavek, aby Cesk4 republika byla pravnim
statem, umoznuje spravnim organum preklenout formalistickou a mechanickou aplikaci
zakona. Spravni organy pfi své Cinnosti rozhodné nemohou s poukazem na principy majici
svyj zaklad v Gstavné konformnim pravnim radu rozhodovat proti zakonu.

[17] Krajsky soud tudiz nemohl zavazat stézovatele, aby ulozil sankci pod dolni hranici
zakonem predpokladané sankce; stézovatel se tedy opravnéné mohl domnivat, Ze 1 v této ¢asti
je rozsudek krajského soudu nesrozumitelny (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2010,
¢j. 3 Ads 80/2009-132, podle néhoz neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1
pism. d) s. . s.] je rozsudek, z néhoz nelze jednozna¢né dovodit, jakym pravnim nazorem je
spravni organ po zruseni svého rozhodnuti vazan a jak ma v dalsim fizeni postupovat).

[18] Itato vytka je proto davodna.

[19] Vzhledem k nesrozumitelnosti zavért krajského soudu, se Nejvys$si spravni soud
dale nemohl zabyvat jejich vécnou spravnosti co do Gstavné konformniho vykladu minimalni
vySe sankce za spravni delikt spolivajici v umoznéni nelegalni prace. Nespravné zavéry
krajského soudu jsou ostatné dany jeho predchozim nespravnym postupem. Krajsky soud mél
s ohledem na ¥izeni bézici pted Ustavnim soudem pod sp. zn. Pl. US 52/13, které se tykalo
Gstavnosti § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, vlastni fizeni pferusit a vyckat
rozhodnuti Ustavniho soudu [§ 48 odst. 3 pism. d) s.t.s.]. AniZ by predlozil navrh
Ustavnimu soudu na zruSeni ¢sti zikona (&. 95 odst. 2 Ustavy), resp. vyckal vysledku pred
Ustavnim soudem jiz béZiciho ¥zeni, krajsky soud o protitistavnosti zikona rozhodl sim.
Takovouto pravomoc viak Z4dny obecny soud nema (viz &l. 95 odst. 1 Ustavy). StéZovateli je
nutno v tomto dat plné za pravdu.

[20] Pro Gplnost zdej$i soud poukazuje na nalez ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL. US 52/13
(219/2014 Sb.), kterym Ustavni soud zrudil minimélni vy$i pokuty za projednavany spravni
delikt [§ 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti]. S poukazem na bod 36 tohoto nalezu in
fine je patrné, ze dopady zruseni zakona pro jeho protiistavnost je treba aplikovat na vsechny
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dosud soudné neskoncené pripady. Ustavni soud v tomto kontextu zminuje moderacni pravo
spravniho soudu (§ 78 odst. 2 s. t. s.).

IV.
Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna;
proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V novém fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. I s.). Je proto predné povinen vyporadat zalobni namitky
sméfujici do odpovédnosti zalobce za spravni delikt. Pokud dospéje k zavéru o jejich
nedtvodnosti, vyporada se s namitkami ohledné vyse ulozené sankce. Zde bude postupovat
v souladu s prévnimi zivéry Ustavniho soudu, a vezme se zietelem na bod 36 nalezu sp. zn.
Pl. US 52/13 v potaz dopady zru$eni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti na nyné&j$i
kauzu.

[22] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 11. prosince 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



