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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany

Brothankové a soudcd JUDr. Petra Priuchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: R. R., zastoupeného Mgr. Radimem Strnadem, advokatem, se sidlem Ptikop 8,
Brno, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava,
tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2013, ¢. ;.
1350/1.30/13/14.3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 29. 7. 2014, ¢. 5. 36 Ad 23/2013 - 53,

II.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2014, ¢. j. 36 Ad 23/2013 - 53,
a rozhodnuti Statniho uradu inspekce prace ze dne 30. 4. 2013, ¢ .
1350/1.30/13/14.3 se rus$i a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti v celkové vysi 20.342 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr.

Radima Strnada, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni pfipadu

Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj

ze dne 1. 12. 2013 byl zalobce jako podnikajici fyzicka osoba uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o zaméstnanosti), kterého se dopustil tim,
ze umoznil vykon nelegalni prace, jak ji definuje ust. § 5 pism. €) bod 1 zidkona o
zameéstnanosti, kdyz dne 21. 6. 2012 na pracovisti Pizzerie PIZZA PLUS na adrese
Taborska 202, 615 00 Brno, umoznil fyzické osobé, panu L. L., nar. X, vykon zavislé prace
spocivajici v prodeji zmrzliny a pfijimani telefonickych objednavek na tepla jidla dle
jidelniho listku mimo pracovnépravni vztah, ¢imz porusil ust. § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace). Za uvedeny
spravni delikt byla zalobci na zakladé ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti
ulozena pokuta ve vysi 250.000 K¢, tedy zcela na spodni hranici zakonného rozpéti.
Uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 4. 2013, ¢. ;.
1350/1.30/13/14.3.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou Krajskému soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud“). Zalobce zejména namital, e ze strany Zalovaného nedo$lo v rdmci
odvolaciho ftizeni k prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy dle §
89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), jelikoz z rozhodnuti
zalovaného vibec nevyplyva, zda se timto prezkumem zabyval a k jakému zavéru dosel.
Zalobce dale namital, Ze dikaz protokolem o vyslechu svédka ze dne 11. 1. 2013, & j.
23115/9.30/12/14.3-Prot nebyl proveden v souladu se zakonem, jelikoz nebyl o jeho
provedeni sepsan protokol dle § 18 odst. 1 spravniho radu.

[3]  Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. K pfezkumu souladu napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy krajsky soud uvedl, ze spachani spravniho deliktu ze
strany zalobce bylo ve spravnim fizeni prokazano a zalobce ani na vyzvu zalovaného
neuvedl, v Cem spatfuje rozpor spravnimi predpisy nebo mnespravnost rozhodnuti.
K namitce nesepsani protokolu o provedeni dikazu listinou dle § 18 odst. 1 spravniho radu
krajsky soud uvedl, Ze sepsani takového protokolu by bylo pouhou formalni zalezitosti
bez vlivu na pravni sféru zalobce, kdyz tento se s obsahem listiny prokazatelné seznamil,
k jejimu obsahu se vyjadril a navrhl v uvedeném sméru doplnéni dokazovani.

1I.
Kasacni stiznost

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) dne 15. 9.
2014 blanketni kasa¢ni stiznost, kterou doplnil podanim ze dne 29. 10. 2014. V kasa¢ni
stiznosti stézovatel Gplné upustil od dosavadni argumentace a nové namita, ze pokuta ve
vysi 250.000 K¢ je neprimérena a témét likvidaéni. Ukladani pokut v nepfimétené vysi
povazuje stézovatel za neproporcionalni a nesouladné s tGstavnépravnim principem
primétenosti. Stézovatel dale uvedl: ,K proporcionalité pi uklidiani pokut podle zdk. ¢
435/2004 Sb. se naposledy vyjidiil Ustavni soud, ktery navizal na soucasnou rozhodovaci
cinnost Ustavniho soudu ve svém ndlezu ze dne 9. 9. 2014 vydanym pod Pl 52/13, v némz
primo vesil vistavnost uklddani pokut dle § 140 odst. 4 pism. f) zak. & 435/2004 Sb. za situace,
kdy spodni hranice pro uloZeni této pokuty byla zakonem stanovena ve wvysi 250.000 K¢, 'V
tomto svém ndlezu Ustavni soud uvedl ve vyroku samotného nalezu: ,,Ustanoveni § 140 odst. 4
pism. f) zakona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢ 367/2011 Sb. a zakona ¢
172012 Sb., ve slovech "nejméné vsak ve vysi 250.000 K¢", tedy ve znéni pred jeho novelizaci,
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provedenon zakonem ¢ 136/2014 Sb., je v rozporu s . 1, &l 4 odst. 4, ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zikladnich prav a svobod a ¢l 1 Dodatkového protokolu & 1 k Umluwé o ochrané lidskych prav
a zikladnich svobod®, a déle v odivodnéni uvedl: ,Podle ndzoru Ustavnibo soudu je tedy
zreimé, Ze uvedené zavéry, plynouci z jeho predchozich nalezi, se obdobné vztabuji i na nyni
zkoumany pripad. Protoze je nadbytecné opakovat totéZ jen ponékud jinymi slovy, odkazuje
Ustavni soud na svoje jiz vyslovené zivéry a shrnuje, Ze prijatd pravni tiprava, kterd, jak shora
vyloZeno, sice jiZ byla zménéna, ale je stale jesté platnd, brani 7ddné individualizaci konkrétniho
pripadu, nebot’ spodni hranice pokuty je stanovena v takové vysi, Ze omezuje rozhodujici spravni
organy priblédnout k specifickym okolnostem riiznyjch pripadii, jakoz i k osobam delikventii a
jejich majetkovym pomérim. Do téchto majetkovych pomérd mize v nékterych pripadech
zasabnout se znacnou intenzitou a jde proto o zjevné neprimeérenou vysi spodni hranici pokuty,
kterd dosabuje distavni dimenze. Uvedené ilustruji i shora popsané konkrétni pripady
(navrhovatelem a vedlejiim iicastnikem vizend), i kdyz Ustavni soud predmétnou problematiku
v Yizeni 0 ndvrbu na zruseni zikona nebo jeho jednotlivého ustanoveni posuzuje abstraktné a
nikoliv konkrétné; to bude ndsledné itkolem obecnych soudii. Z wuvedeného je ziejmé, Ze
rozhodnuti spravnich organi by nemobla byt v disledku posuzované pravni sipravy v
nezanedbatelném mnoZstvi pripadii spravedlivd, a tedy ani vistavné konformni*

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti sdélil, ze na svém rozhodnuti trva a
odkazal na sva vyjadreni ve véci ¢inéna v ramci soudniho rizeni.

II1.
Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
v v 7 /v 4 v 4 v i 4
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v v o v 7 % v v/ 4 /4 M vVv/ /4 4
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
, . o v 7 o o
s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[7] Po prfezkoumani kasaini stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[8]  Nejvy$i spravni soud Gvodem podotyka, e plénu Ustavniho soudu byl nivrhem
ze dne 7. listopadu 2013 Méstskym soudem v Praze (a 12. prosince 2013 Krajskym soudem
v Hradci Kralové) predlozen navrh na zruseni § 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjiich predpist, pro rozpor s istavnim potadkem Ceské
republiky. V uvedené véci rozhodl Ustavni soud ndlezem ze dne 16. ziH 2014,
sp. zn. PL. US 52/13, kterym napadené ustanoveni zrudil; nilez je vykonatelny publikaci
ve Sbirce zakont, k ¢emuz doslo dne 20. fijna 2014 pod ¢. 219/2014 Sb.

[9]  Namitka nepriméfenosti a likvida¢niho charakteru ukladané penézité sankce je
M M / v 7/ /v i vV v c/ 4 4 v/ 4 v \4 /
jedinym bodem kasacni stiznosti a stézovatel pred jejim podanim v fizeni pred zalovanym
M / 4 M M M VVv/ / 4 v v 4
a krajskym soudem tuto namitku nikdy nevznesl. Nejvyssi spravai soud vsak presto musi
Ve . \ Vé 4 v 7. v 4 o4 4
ptistoupit ke zruseni napadeného rozsudku a ke zruseni jemu predchazejiciho rozhodnuti
zalovaného. Cini tak v dusledku vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
52/13, kterym byl zrusen § 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
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Vi

ve slovech ,nejméné vsak ve vysi 250.000 Kc“. Zalovany ve svém rozhodnuti hodnotil
okolnosti odtvodrujici vysi ukladané sankce a dospél k tomu, ze udélil sankci na samé
dolni hranici zakonného rozpéti pro jeji ulozeni. Nazakladé vyse uvedeného nalezu
Ustavatho soudu by vsak pfipadalo v Gvahu iulozeni nizsi pokuty nez 250.000 K.
Logicky vsak - protoze k vydani citovaného nalezu Ustavniho soudu doslo az v prubéhu
v/ 4 v M VVv/ 4 4 \4 / 4 4

fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem - zalovany s ohledem na vazanost zdkonem
nemohl pokutu v nizsi vysi ulozit. S ohledem na protidstavni charakter aplikovaného
ustanoveni zakona a zajem na zachovani Gstavné zarulenych prav stézovatele je vsak na

4 v v / v i M 4 / v

misté, aby zalovany opakované posoudil okolnosti ukladané sankce v tom sméru, zda tyto
svéd¢i nebo nesveédci pro ulozeni pokuty ve vysi nizsi nez 250.000 K¢.

[10] Nelze samoziejmé opravnéné tento nedostatek zalovanému spravnimu organu ani
soudu vzhledem k okolnostem vytykat. Zaroven vsak ani nemohou jejich rozhodnuti
z tohoto hlediska obstat. Naopak, dasledky zrusujiciho nalezu Ustavniho soudu je nutno
uplatnit ve vsech probihajicich fizenich pred organy verejné moci bez ohledu na to, v jaké
procesni fazi se nachazeji, fizeni o kasa¢ni stiznosti nevyjimaje. To vyplyva z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1777/07 ze dne 18. prosince 2007 (N 228/47 SbNU 983)
bod 19, kde se uvadi: , Orgdny verejné moci mohou neaplikovat zékon ... v piipadé, 2e Ustavni
soud konstatuje ve svém ndlezu, Ze prislusny zdkon je wvrozporu siistavnim poridkem,
a aplikace ziakona by v konkréni véci znamenala poruseni vistavné garantovaného zikladniho
prava jednotlivce. Musi se ... jednat o zdsah do distavné garantovanych zdkladnich priv
jednotlivce takové intenzity, jenz by odivodrioval zruseni prislusnébo rozhodnuti v ¥izeni o
sistavni stiznosti.“ Z obdobnych pozic vychazi i nilez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 72/06
ze dne 29. ledna 2008 (N 23/48 SbNU 263; 291/2008 Sb.), kde se v bodé 52 uvadi: ,S
obledem na dl. 89 odst. 2 Ustavy jsou disledky shledané protivistavnosti orgdny vefeiné moci
povinny promitnout do své rozhodovaci praxe, tedy prireseni konkrétnich pripadi citované
(pozn.: timto nilezem zruSené) ustanoveni neaplikovar.“ V nalezu sp. zn. PL. US 1/12
ze dne 27. listopadu 2012 (437/2012 Sb.), bod 338 pak Ustavni soud vyslovné uvedl: ,V’
pripadé § 30 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 367/2011 Sb., dopadaji
diivody derogace na vsechny pripady aplikace, kdy doslo na zakladé toboto ustanoveni
k vyrazeni osoby z evidence uchazecii o zaméstnani. Tim sice neni dotCena platnost rozhodnuti,
jimiz bylo rozhodnuto podle tohoto wustanoveni, tato skutecnost vsak nebrini tomu,
aby predmétné derogacni diivody byly zoblednény v ramci p¥ipadného nasledného prezkumu
téchto rozhodnuti, uplatnila-li proti nim dotcend osoba pravni prostiedky, jez ji zakon poskytuje
k ochrané jejich prav® (zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem, obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2014, &. j. 6 Ads 80/2013 - 41).

[11] Ustanoveni zikona o zaméstnanosti zrudené Ustavnim soudem dosud branilo
spravnim organum uzit spravniho uvazeni a pfizpusobit vysi sankce osobni a ekonomické
situaci delikventa, coz mohlo vést kulozeni likvidaéni pokuty. Takovy vysledek
spravniho, resp. soudnitho fizeni by byl pfitom vrozporu sustilenou judikaturou
Ustavniho soudu (srov. nap¥. nilezy sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. srpna 2002 [N 105/27
SbNU 177; 405/2002 Sb.], sp. zn. PL US 38/02 ze dne 9. biezna 2004 [N 36/32 SbNU
345; 299/2004 Sb.], sp. zn. I US 416/04 ze dne 13. prosince 2004 [N 190/35 SbNU 485],
sp. zn. PL. US 12/03 ze dne 10. bfezna 2004 [N 37/32 SbNU 367; 300/2004 Sb.)).
Zru$ovacim néilezem sp. zn. PL. US 52/13 otev¥el Ustavni soud cestu k tomu, aby spravni
organy tyto skuteCnosti nové zohlednily i pti ukladani pokuty stézovateli za spravni delikt
umoznéni vykonu nelegalni prace, aniz by je pfitom limitovala protitstavné zakotvena
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spodni hranice pokuty ve vysi 250.000 K¢. Pokud by tak neulinily, resp. pokud by je
Nejvys$i spravni soud neprimél tak ucinit, hrozil by zde zasah do Gstavné zaruceného
prava stézovatele vlastnit a uzivat svij majetek, zakotveného v ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav asvobod. Tento zasah by pfitom byl takové intenzity, ze by mohl oduvodnovat
zruseni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v rizeni o ustavni stiznosti.

IV.
Zivér a niklady fizeni

[12] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vzhledem k obsahu kasaéni stiznosti hodnotil
zakonnost rozsudku krajského soudu toliko sohledem na pfiméfenost sankce
s prihlédnutim k vj3e citovanému nalezu Ustavniho soudu. Jeliko? v priibéhu ¥izeni pred
spravnimi soudy byla jako protidstavni zrusena spodni hranice pokuty za uvedeny delikt,
zrusil Nejvyssi spravni soud jak napadené rozhodnuti krajského soudu, tak ispravni
rozhodnuti, nebot v nich (s ohledem na okolnosti) neni vyse ulozené pokuty dostateéné
odtvodnéna.

[13] Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze jeho pravomoc k soucasnému
v 4 4 4 4 4 4 4 /4 4 vV / v/ Vo
zruSeni rozhodnuti spravniho organu neni vazana na navrh stéZovatele. V daném pripadeé je
v . 4 v 4 4 4 4 / . 14 .
ztejmé, ze rozhodnuti spravniho organu by muselo byt krajskym soudem jako
neprezkoumatelné zruseno a krajsky soud by tedy s odkazem natento rozsudek pouze
prenesl zavazny pravni nazor svym novym rozsudkem spravnimu organu. Krajsky soud by
O vV v/ / 4 v M / Ve v 4
také jen tézko mohl vyuzit svého prava zménit pouze vysi ulozené sankce podle § 78
odst. 2 s. 1. s., jelikoz tento zakonem predvidany postup by v pfipadé, kdy Gvaha spravniho
organu o vysi ulozené vychazela z aplikace protiustavniho ustanoveni zakona, nebyl
vhodny. Vyuzitim moderace by krajsky soud nahradil spravni organy v jejich roli, nebot -
, .. , e v .
namisto, aby jejich Gvahy ovysi sankce pouze vhodné korigoval, - rozhodoval
by o ni s nalezitym oduvodnénim vlastné poprveé. Z téchto divodt Nejvyssi spravai soud
podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil kasani stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu,
véc mu vsak nevratil k dal$imu fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné
zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného. Zalovanému také podle § 78 odst. 4 s. t. s.
véc vraci k dalsimu fizeni, v némz je podle odstavce 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim
4 / M vVv/ 4 4 / 4 v 4
nazorem v tomto rozsudku vyslovenym. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze ke zvolenému
4 vV Vv 4 Ve M i Ve / 4 \4 4 4 i v i
procesnimu reSeni pristoupil is prihlédnutim k tomu, Ze nehrozi zanik odpovédnosti
stézovatele za spravni delikt, jelikoz k jejimu zachovani postali podle § 141 odst. 3 zakona
o zaméstnanosti (aplikovaného na zakladé odstavce osmého citovaného ustanoveni),
ze spravni organ zahaji fizeni o deliktu do jednoho roku ode dne, kdy se o ném dozvédél
(nejpozdéji vsak do tri let ode dne, kdy byl spachan).

[14] Nejvyssi spravni soud tak je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout téz o nahradé naklad celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst.1 s.f.s.,
aplikovaného na zakladé § 120 s. t. s., ma uspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné
vynaloZenych nakladd proti Géastnikovi, kterj ve véci tspéch nemél. Zalobce uhradil
soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ za podani zaloby a 5.000 K¢ za podani kasacni stiznosti
[polozka 18 a 19 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu].
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[15] Zalobce byl také v obou stupnich zastoupen advokatem, ktery v ¥zeni o Zalobé
uplatnil naklady fizeni podanim ze dne 23. 9. 2013. Za zastoupeni v fizeni pred krajskym
soudem zastupci zalobce prislusi odména za dva ukony pravni sluzby: pfiprava a prevzeti
zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi]. Za zastoupeni v rizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem pfislusi zastupci odména za jeden tkon pravni sluzby, a to sepsani kasalni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Soud nepfiznal zastupci odménu za prevzeti a
ptipravu zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti, jelikoz zvoleny zastupce jiz zastupoval
stézovatele v fizeni pred krajskym soudem a proto musel byt s véci nalezité seznamen.
Celkem jde tedy o tfi tkony pravni sluzby. Odmeéna za jeden kon cini podle § 7 bodu 5,
aplikovaného na zakladé §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k ni pricist 300 K¢ na dhradu hotovych vydaja, celkem
tedy 3 x 3.400 K¢. Protoze zmocnény advokat je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje
se tento narok o dastku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen zodmény
za zastupovani odveést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist, a to na 12.342 K¢ Celkovée naklady fizeni pro zalobce
tedy predstavuje lastka 20.342 K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena pfimérena lhtta
jednoho meésice.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. prosince 2014

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné

senatu



