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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného ve véci zalobce: nezl. M. V.,
zast. Mgr. Lukasem Seibertem, advokatem se sidlem Sokolska tfida 1204/8, Ostrava -
Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2013, sp. zn.
SZ/1561/2013/9S-MSK, ¢&j. MPSV-UM/11823/13/9S-MSK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 7. 2014, ¢j. 38 Ad 45/2013-34,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1.7.2014, ¢. 38 Ad 45/2013-34,
se rusi.

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14.10.2013, sp. zn. SZ/1561/2013/9S-MSK,
¢. MPSV-UM/11823/13/9S-MSK se v celém rozsahu rus$i a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.
IOI. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IV. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Lukasi Seibertovi, advokatu, se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaji ve vy$i 3146 K¢, ktera bude proplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

L

Vymezeni véci



10 Ads 160/2014

[1] Utad price CR - KrajskdA pobolka v Ostravé, kontaktni pracovisté
Ostrava (dale jen ,spravni organ 1. stupné“) rozhodnutim ze dne 29.4.2013,
sp. zn. SZ/312150/2012/AIS-SSL, ¢j. MPSV-UP/679961/13/AIS-SSL, nevyhovél zadosti
zakonneé zastupkyné (matky) nezl. zalobce o prispévek na péci dle zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), z dvodu, ze podle § 8 cit.
zakona nelze zalobce povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, nebot
nepotrebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pti vice nez 2 (komunikace, osobni aktivity)
zakladnich zivotnich potrebach podle § 9 zakona o socialnich sluzbach. Odvolani zalobce
zamitl zalovany rozhodnutim oznaenym v zahlavi.

[2]  Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobu ke krajskému soudu.
Krajsky soud rozsudkem oznaenym v zahlavi zalobu zamitl. Ve svém rozsudku krajsky
soud nejdtive vyjmenoval, z jakych konkrétnich podkladd pti svém rozhodovani vychazel;
zejména z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
sposudkova komise®) ze dne 14.8.2013. Krajsky soud dospél k zavéru, ze posudek
posudkové komise je Gplny a presvédéivy. Posudkova komise hodnotila sobéstaénost
zalobce v péci o vlastni osobu pti jeho dominantnim zdravotnim postizeni syndromem
ADHD a dal$imi zdravotnimi omezenimi uvedenymi v diagnostickém souhrnu, a tyto
skuteénosti hodnotila ve vztahu k jeho schopnosti zvladat zakladni Zivotni potteby.
Krajsky soud neakceptoval namitky zalobce, ze zalovany nevychazel z Gplné zdravotni
dokumentace, nebot lékarské zpravy, na néz zalobce odkazal v zalobé (zprava
z psychologického vySetreni Mgr. B. ze dne 9. 7. 2012 a nalezy Mgr. R. ze dne 20. 6. 2013 a
Mgr. F. ze dne 6. 9. 2012), byly soucasti spravniho spisu a oba spravni organy je mély pri
posuzovani zadosti k dispozici. Krajsky soud rovnéz neshledal divodnou namitku zalobce,
ze je osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve IV. stupni; dle krajského soudu jde pouze o
subjektivni nazor matky zalobce a nema oporu v zavéru obou posudkovych organt.

II.

Strudné shrnuti argumentt v kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce nesouhlasil s rozsudkem krajského soudu a dne 8.7.2014 pozadal zdejii
soud o ustanoveni zastupce pro podani kasacni stiznosti a pro zastupovani v fizeni o ni.
Zdejsi soud ustanovil Zalobci zastupce usnesenim ze dne 22. 8. 2014, ¢j. 10 Ads 160/2014-
24.

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) prostfednictvim ustanoveného zastupce napadl
rozsudek krajského soudu véasnou kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a
b) s. f. s., ve skute¢nosti ho v$ak napada také z davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.,
nebot se domniva, Ze je neprezkoumatelny.

[5]  Stézovatel vtéto souvislosti v napadeném rozsudku nenachazi davody, které

krajsky soud k uvedenym zavériam vedly. Dle nazoru stézovatele postupoval krajsky soud

Cisté mechanicky a posudek posudkové komise hodnotil pouze formalné. Zabyval se pouze

tim, z jakych podkladd posudkova komise vychazela, nikoliv vS$ak uz tim, zda jsou zavéry
J4 . v v Vv v Ve /4 v .

posudkoveé komise dostate¢né presvédcivé ve vsech souvislostech.
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[6] Krajské soudy maji pfi prezkoumavani rozhodnuti o prispévku na péci
zkoumat konkrétni postup spravnich organu a obsah spisového materialu, uplnost,
celistvost a presvédéivost posudku posudkové komise. V daném ptipadé vsak dle
stézovatele posudek vzbuzuje pochybnosti o jeho spravnosti. Jednak se v posudku uvadi,
\4 4 . ’ /v 4 4 v Vv 4 4 v 4 4 v v ’
ze posudkova komise vychazela téz ze socialniho Setfeni. Zavéry socialniho Setrent
v v ’ . 7« v ’ ./ Vv /
vsak povazovala posudkova komise za ,nahodnocené® a zalozené pouze na vyjadfenich
matky, ato aniz by blize odtvodnila, které zavéry jsou nadhodnocené a neodpovidajici
lékatskym zpravam. Radné zduvodnéni posudku je povinnosti posudkové komise
1 v situaci, kdy se komise s pfedlozenym dikazem neztotozni; tehdy je jeji povinnosti
oduvodnit nevérohodnost dikazu.

[7]  Dale ma stézovatel za to, ze posudkova komise méla provést vlastni socialni
v v 4 / 4 v 4 v A 4 v v 4 4 4 /4 v
Setfeni a své zavéry konfrontovat se zavéry socialniho setfeni spravniho organu L. stupné.
Stézovateli neni jasné, pro¢ tak v jeho pripadé neudinila.

[8]  Ztéchto duvodi je stézovatel na rozdil od krajského soudu presvédclen,

4 4 : Voo i 4 .

ze posudek posudkové komise ze dne 14.8.2013 nespliuje pozadavek uaplnosti
v v Ve M v v 4 \4 M / v i /4 4

a presvédcivosti. Soucasné ma za to, ze krajsky soud mél doplnit dokazovani a vyzvat

posudkovou komisi k doplnéni posudku o vlastni socialni setreni. Neudinil-li tak, je jeho

rozsudek zalozen na nelplné zjisténém skutkovém stavu.

[9]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud z téchto divodt rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[10] Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

II.

Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvods; namitka neprezkoumatelnosti a jiné vady fizeni pred soudem, kterou je povinen
soud se zabyvat 1 bez navrhu, byla soudasti kasa¢nich namitek (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[12] Nejdrive se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot neprezkoumatelnost je
vadou tak zavaznou, ze obecné vede ke zruseni napadeného rozhodnuti (k tomu srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne
4.12.2003, ¢j.2 Azs47/2003-130, ¢.244/2004 Sb. NSS nebo ze dne 29.7.2004,
&. 4 As 5/2003-52).

[13] Zdejsi soud uvadi, ze odGvodnéni rozhodnuti je nepfezkoumatelné tehdy,
pokud neobsahuje divody zalozené na skutkovych okolnostech ptipadu, o néz soud opiel

/4 ’ v / . . / M .. /4 v/ v 4
své zavery. Takovymi vadami mohou byt mimo jiné pripady, kdy soud opfrel rozhodovaci
dtvody o skutecnosti v fizeni nezjiStované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem,
anebo ptipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny.



10 Ads 160/2014

Za takové vady naopak nelze povazovat diléi nedostatky odavodnéni, pokud jsou hlavni
divody konkrétnich zavért zrozhodnuti jasné seznatelné (viz rozsudek INSS ze dne

25. 4.2013, &. 6 Ads 17/2013-25).

[14] Ktomu zdejsi soud uvadi nasledujici. Krajsky soud posuzoval véc na s. 6
napadeného rozsudku. Mimo jiné uvedl, ze ke dni wvydini napadeného rozhodnuti
Jalovaného, tj. 29. 10. 2013 mél Zalovany posudkem posudkové komise MPSV CR najisto
postaveno, Ze u nezletilého Zalobce nejde o osobu, kterd se povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby wve smyslu wustanoveni § 8 zdikona [o socialnich sluzbach]“ a ze posudek
posudkové komise povazuje za ,uiplny apresvédcivy“. Nejvyssi spravai soud s timto
zavérem nesouhlasi; nemohlo tomu tak totiz byt za situace, kdy ze spisové dokumentace
vyplyva nékolik rozpora se zavéry posudkového organu OSSZ i posudkové komise.

[15] Podle socialniho Setfeni spravniho organu I. stupné stézovatel neni schopen si
pripravit jidlo sam, stravu ,si hoch nezvlddne pripravit, nedokdze si jidlo podat, nenachysta si
ani roblik se salamem.“ Neumi dodrzovat pitny rezim (matka v priabéhu socialniho Setfeni
za nezletilym ,nékolikrat odesla, prindsi mu piti, kontroluje, zda neni unaveny“). Ze zaznamu
z Setreni dale vyplyva, ze stézovatel bez pomoci nezvlada ani osobni hygienu, do vany se
sam nedostane, hygienu provadi nedikladné. Po vykonu fyziologické potteby nezvladne
dtkladnou oéistu. Stézovatel je sice medikovan, ve svych 12-ti letech vSak nevi, jaké léky a
kdy ma uzit.

[16] Presto vsak posudkova komise uzavftela, ze stézovatel nezvlada pouze dvé zakladni
zivotni potfeby, a to komunikaci a osobni aktivity. Stézovatel tak dle posudkové
komise zvlada stravovani, nebot podle vysledku socialniho Setfeni spravniho organu I
stupné mu matka pfipravuje stravu, sam si rekne, co chce, ale jidlo si neptipravi,
avsak ,vzhledem normdlni hybnosti hornich i dolnich konletin by byl schopen si stravu
naporcovat i naservirovat, sim se naji inapije“. Zvlada oblékani a obouvani, kdy matka
sdélila pfi socialnim Setfeni, Ze se obléka sam, chysta mu obleceni, vzhledem k normalni
hybnosti hornich i dolnich koncetin je schopen zvladat tuto zakladni potiebu. Co se tyce
télesné hygieny, jes ohledem na dobré pohybové schopnosti schopen zvladat i tuto
zakladni Zivotni potfebu. Nezletily stézovatel je dle posudkové komise schopen vykonu
fyziologické potteby, kdy v tomto sméru matka ptisocialnim Setfeni sdélovala, ze pod
jejim dohledem tuto potrebu zvladne a neni divodu pro to, aby se sam nevyprazdnil
anasledné neodistil. Pokud pak jde o Zivotni potrebu péce o zdravi (podle vysledku
socialniho Setfeni zalobci léky podava matka), je dle posudkové komise ve vékové skupiné
do 12-ti let véku ditéte bézné, ze dité prirozené samo nedokaze pecCovat o své zdravi a
potfeba mimoradné péce aniv tomto pripadé nebyla prokazina. Posudkova komise
uzavfela, ze funkéni schopnosti stézovatele nejsou omezeny pro zvladani zbyvajicich sedmi
zakladnich Zivotnich potteb. Samotny vysledek socialniho setfeni ze dnme 11.10.2012
povazuje za nadhodnoceny a wvychdzejici toliko ze slovni wvypovédi matky nezletilébo
Zalobce, jejiz vychova md nejspise  hyperprotektivni  charakter a neodpovidi  vysledkim
odbornych lékarskych vysettent, které nezletily [stézovatel] absolvoval.“ Posudkova komise
nicméné jiz blize nevysvétluje, zjakého divodu se tak domniva, nebo kde a v jakych
dokumentech ma tento zavér oporu. Neosvétluje ani, proC jsou jeji zavéry v mnoha
aspektech ve flagrantnim rozporu s tim, co bylo zjisténo pti socialnim Setfeni (napt. nikdy
nebyla zpochybnéna hybnost hornich ¢idolnich kondin, ale naopak volni zpusobilost
stézovatele Cinit bézné tkony denniho Zivota).
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[17] Dale jiz témér od pocatku fizeni z posudki lékara i opakovanych vyjadreni
matky stézovatele vyplyvalo, ze u stézovatele existuje podezfeni na poruchu
autistického spektra (PAS), pravdépodobné Aspergertiv syndrom, aniz by toto podezfeni
bylo nasledné jakkoliv posudkovymi organy ovérovano (viz Zprava z psychologického
vysetreni Specialné pedagogického centra ze dne 9.7.2012, kontrolni psychologickée
vysetteni PhDr. K. ze dne 24. 1. 2013 a vyjadfeni matky ze dne 7.1.2013, 27.2.2013,
odvolani stézovatele ze dne 23. 5. 2013). Prestoze jak posudkova komise, tak krajsky soud
tuto skutecnost ve svych rozhodnutich konstatuji, pfi svych zavérech o stupni zavislosti
ji nijak nezohlednuji. S timto vsak zdej$i soud zasadné nesouhlasi, jiz jen s ohledem
na charakter tzv. autismu ajeho rizné projevy, z nichz nékteré (existuji-li vskutku
u stézovatele) mohou byt eventudlné pro posouzeni véci vyznamné. ,Vseobecné se souds,
Ze syndromy obsaZené v autistickém spektru (pervazivni vyvojové poruchy podle mezindrodni
klasifikace) jsou neuropsychiatrické poruchy, které se manifestuji  Sirokou skalou klinickych
projevii a vedou k mnobocetnym vyvojovym dysfunkcim centralnibo nervového systému. (Popis
autismu, Autism Europe, 2000). [...] Autimus je celoZivotni postiZent, které se v pritbéhu Zivota
da ovlivnit predevsim vzdélavanim. [...] Dité s autismem neprojevuje zdjem o lidi a své okoli,
boji se wurcitych predméti a lidi. Nékdy plice bez zjevné priciny, jindy neplace
viibec. MiiZe mit problémy se spanim a jidlem. [...] Veétsina autistii (asi 75 %) ma snizené 1Q.
Autismus prevlada u chlapci v poméru 4:1. 1

[18] Posudkova komise vychazela vtomto plné ze zavéri posudkového organu
OSSZ. Zdejsimu  soudu vSak neni jasné, zjakého duvodu v pripadé tak zavazného
zjisténi neprovedla vlastni socialni Setfeni nebo posouzeni zdravotniho stavu stézovatele

M v/ i M o 4 v v 4 / v/ M
v jeho ptitomnosti a po jeho dukladném vySetreni. Takovy pristup pouze ukazuje

M / M v v /4 /7 Ve i 4 M o Ve /
na jakysi automatismus, zevSeobecriovani ¢i liknavost posudkove komise vaéi skutkovym
okolnostem individualniho pripadu stézovatele.

[19] Pri svém posouzeni se krajsky soud zcela ztetelné opiral o skuteénosti
uvadéné spravnimi organy. Prestoze soud jasné, srozumitelné a prezkoumatelnym
zpusobem  opsal, pro¢ se domniva, ze zavér posudkové komise je spravny,
Uplny a presvédcivy, opomnél se zabyvat vsemi skute¢nostmi, které vyplynuly ze spisu
a které namital stézovatel v zalobé (bod IIL). Krajsky soud v napadeném rozsudku
uvedené rozpory nijak nehodnotil a nezkoumal. Lze se proto ztotoznit s namitkou
Vv v M v 4 v Ve v / / i 4 Vv
stézovatele, ze pouze mechanicky prebral zavéry ucinéné posudkovymi organy. Stézovatel
4 / Ve v . 4 v /4 . / v/ v A . /
tim ucinné zpochybnil zavér posudkové komise. V takovém ptripadé nesplriuje napadeny
/v 4 v vV 4 4 v/
rozsudek vyse popsané pozadavky na prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti a zdejsimu
soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

[20] Kasa¢ni namitka je dGvodna.

[21] Ukolem soudt ve sprivnim soudnictvi je poskytovat ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s.f.s.). Pokud stézovatel

! http://www.autistik.cz/Autismus (6. 12. 2014).
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vskutku trpi autismem, mohlo by to mit na posouzeni véci zcela zasadni vliv,
samozfejmé dle povahy projevi této nemoci. Podle Charty prav osob s autismem? by ,,méli
mit lidé s autismem stejnd prava, kterd poZivaji vsichni obéané Evropské unie (tam, kde je to
primérené a v nejlepsim zajmu osoby s autismem); méla by byt rozsirovina a prosazovina
vhodnoun legislativou clenskych stati* (these should be enbanced and enforced by appropriate
legislation in each Member State...). Ve svém usneseni o pravech mentalné postizenych osob?
Evropsky parlament pozaduje, aby v otazkach péce aubytovani byla ,rodiciim nebo
soukromym osobam, které pecuji o mentdlné postizené osoby, poskytovina primérend financni
a socialni podpora statu, véetné poskytnuti pomoci (opatreni rodinné podpory)... [parents or
private persons caring for a mentally handicapped person to be given appropriate state financial
and social support including the provision of belp (family support arrangements) ...]. Jakkoliv si
je zdejsi soud védom, ze formalné nejde o pravni predpisy ani mezinarodni smlouvy dle ¢l.
10 Ustavy, ale jen o tzv. soft law, nelze je pii vykladu Eeskych predpisi prava socidlniho
zabezpeceni ignorovat (srov. k tomu napf. rozsudek ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 4 Ads 134/2014
- 29 bod 27 in fine).

IV.

Zavér a naklady tizeni

[22] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasacni stiznost je divodna
proto, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku se odviji od neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, resp. posudku posudkové komise. Duvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného
tak byly dany jiz v fizeni pred krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud na zakladé své
pravomoci proto nevratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebot pfi respektovani
nazoru vysloveného Nejvy$sim spravnim soudem vtomto rozsudku avzhledem
k charakteru vytykanych pochybeni by takové feseni bylo neefektivni a nehospodarne (§
110 odst. 1 véty prvni s. f. s.). Nejvyssispravni soud proto soulasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu rozhodl také o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
\4 /4 4 4 Vv * VvV / v/ v/ 4 4 v
zalovaného a o vraceni véci zalovanému k dalSimu tizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.,
Ve vV / Ve / v o eV v/
za priméreného pouziti §78 odst. 1 a4 s.f.s. ]. Ztohoto divodu se jiz zdejsi soud
/ v/ . ’ . . v / M V4 A . > o e v/ 4 4
nezabyval dalSimi namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti, nebot jejich vyporadani
bude zaviset na dal$im posouzeni véci zalovanym.

[23] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soulasné
zrusil 1rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. t.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladi tizeni o kasacni stiznosti i o nakladech tizent, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Naklady fizeni o zalobé

4 v/ 4 v 4 /v M v/ v/ VA M vV/ 4 4
a naklady frizeni o kasa¢ni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni

2 usneseni Evropského parlamentu ze dne 9.5. 1996, Ut vést. C 152, 27. 5. 199, s. 87
(bod 17 a Ptiloha IT cit. dokumentu,  dostupného  mimo  jiné zde  http://eurlex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=0]:C:1996:152:FULL&from=EN). Charta byla pivodné podepsina na 4.
kongresu AUTISM - EUROPE v Haagu dne 10. 5. 1992.

3 usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. 9. 1992, Ut. vést. C 284, 2. 11. 1992, s. 49.
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soud rozhodne o jejich nihradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s.f.s. (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008 98). Stézovatel byl v tizeni Gspésny a
nalezela by mu tedy nahrada nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Nicméné zadné naklady
fizeni, které by mu mél povinnost uhradit netispéSny zalovany, mu nevznikly. Proto bylo
rozhodnuto, Ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

[24] Podle § 35 odst. 8 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Za jeden tkon
pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 1000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve
spojeni s § 7 bodem 3. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydajt dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Ustanoveny zastupce provedl v fizeni
o kasa¢ni stiznosti dva Gkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti véci a podani kasalni
stiznosti, tedy pisemného podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Celkem tedy za ukony pravni sluzby nalezi 2600 K¢. Zastupce
stézovatele dolozil osvédCeni o registraci k DPH (¢. 1. 42 spisu NSS), a proto mu nalezi
navyseni o castku odpovidajici 21 % DPH, tedy 546 KC. Celkova vySe odmény
ustanoveného zastupce tak ¢ini 3146 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z aétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. prosince 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



