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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravai véci
zalobkyné Mgr. Z. K., zastoupené Mgr. Zuzanou Bélinovou, advokatkou se sidlem Praha
8, Pobrezni 370/4, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Praha
2, Na Pofi¢nim pravu 376/1, vfizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 14. 4. 2014, ¢. . 52 Ad
14/2012 - 95,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastniki se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Pardubicich ze
dne 16. 8. 2011, ¢. j. UOA-1303/2011-01 nebyla zalobkyni (dale ,stézovatelka®) priznana
podpora v nezaméstnanosti podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti (dale ,zakon o zaméstnanosti“). Duvodem byla skuteCnost, ze pracovni
pomeér stézovatelky byl ukoncen vypovédi pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajicich
z pravanich predpisu dle § 52 pism. g) zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen
»zakonik prace®). Protiuvedenému rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, které
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 6. 1. 2012, ¢. j. 2011/70944 - 421.

Rozhodnuti zalovaného napadla stézovatelka spravni zalobou, jejiz stézejni divody
kopirovaly odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti. Predev$im tvrdila, ze
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pracovni pomér nebyl ukonéen vypoveédi dle § 52 pism. g) zakoniku prace, nebot se
zameéstnavatelem posléze uzavrela dohodu o narovnani [viz § 585 zakona ¢. 40/1964,
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oblansky zakonik (dale ,stary obcansky zakonik“)], jejimz obsahem bylo ujednani

smluvnich stran o skondeni pracovnitho poméru dohodou. Uvedené skutecnosti

stézovatelka dolozila zapoctovym listem a prohlasenim zameéstnavatele pro Ucely

posouzeni naroku na podporu v nezaméstnanosti, v némz se explicitné uvadi, ze byl
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pracovni pomeér ukoncen dohodou. Stézovatelka rovnéz rozporovala nazor zalovaného, ze
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v pripadé, kdy vypovéd nabyla Gcinka uplynutim vypovédni doby a pfitom nebyla
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napadena zalobou, neni jiz mozné vypovéd odvolat. Podotkla, ze takovy zavér je
v rozporu s vuli stran pracovniho vztahu.

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich (dale ,krajsky soud®)
zamitl spravni zalobu rozsudkem ze dne 14. 4. 2014, ¢. j. 52 Ad 14/2012 - 95, napadenym
nyni posuzovanou kasa¢ni stiznosti.

Krajsky soud upozornil, ze dohoda ze dne 23. 9. 2010 (dale ,dohoda o narovnani®),
dle niz pracovni pomér stézovatelky neskoncil vypovédi nybrz dohodou, byla uzaviena
az po uplynuti dvoumési¢ni vypovédni doby. Na zakladé toho dovodil, Ze uplynutim
vypovédni doby dany pracovni pomér skoncil, respektive zanikl, a jeho smluvni obnova
neni zpétné mozna. Dohodou o narovnani tak jiz nebylo ,,co ukoncovar, a nemohla tudiz
mit zadné pravni ulinky. Dle krajského soudu by byla takova zpétna obnova pravniho
vztahu v rozporu se zasadou pravni jistoty. Soud zaroven poznamenal, ze pokud nebyla
vypovéd napadena zalobou, skoncil by pracovni pomér stézovatelky i v pripadé, kdy by se
jednalo o vypovéd neplatnou. Po uplynuti vypovédni doby je totiz jedinou moznosti, jak
vypovéd zneplatnit, dovolat se jeji neplatnosti u soudu. V tomto ohledu krajsky soud
odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1155/1996. Na
zakladé predestrenych uvah tedy konstatoval, ze dohoda o narovnani, ktera byla uzaviena
az po uplynuti vypovédni doby, nemohla nahradit pravomocné rozhodnuti soudu ¢i
soudni smir, a tudiz nemohla ovlivnit 4¢inky vypovédi. Namitku stézovatelky, ze méla byt
o nutnosti napadnout vypoveéd zalobou informovana, soud odmitl s poukazem na zasadu
»neznalost zakona neomlouva“. Krajsky soud proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.%).

Kasacni stiznosti ze dne 28. 4. 2014, doplnénou podanim ze dne 12. 5. 2014,
napada stézovatelka rozsudek krajského soudu z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
Piedev$im nesouhlasi se zpusobem, jakym byly posouzeny u¢inky dohody o narovnani.
Ma za to, ze rozhodnutim soudu bylo zasazeno do soukromopravniho vztahu mezi ni a
jejim byvalym zaméstnavatelem. Timto zasahem poté doslo k poruseni principu smluvni
volnosti a autonomie vile.

V doplnéni kasalni stiznosti dale uvadi, ze ze zakoniku prace pfimo nevyplyva
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automaticke ukondeni pracovniho poméru uplynutim vypovédni doby v pripadé nepodani
zaloby na urleni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Odmita rovnéz aplikovat na
danou véc zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1155/96.
Zminovany rozsudek totiz vychazi z predchozi pravni {pravy a primarné se tyka
okamzitého zruseni pracovniho poméru. V tomto sméru stézovatelka upozornuje, ze
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aktualni Gprava zakoniku prace v podobnych situacich vyslovné prfipousti subsidiarni
pouziti § 585 starého oblanského zakoniku, v némz je upravena dohoda o narovnani.
Zduraznuje, ze predpokladem dohody o narovnani neni podani zaloby na urceni
. / v M / v Vv 4 / ’ 4 ’__ 7 \4
neplatnosti vypovédi. Takovy pozadavek totiz ze zakona nevyplyva. Navic se domniva, ze
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vyklad prezentovany krajskym soudem by vedl k zavéru, Ze pokud nelze ve lhaté dvou
mésict od skonceni pracovniho poméru sporné okolnosti upravit dohodou o narovnani,
nebylo by je mozné ani zalovat u soudu.

V dal$i casti kasaéni stiznosti stézovatelka uvadi, ze poté, co vypovéd obdrzela,
sdélila zaméstnavateli, ze na pracovnim poméru trva. S ohledem na ustanoveni § 69 odst. 1
zakoniku prace tak dle jejtho nazoru pracovni pomér neskoncil a dohoda o narovnani
mohla byt uzavtena. Soucasné zdaraznuje, ze dohodu uzavtela v ramci dvoumési¢ni lhity
pro podani zaloby o neplatnost rozvazani pracovniho poméru. Domniva se proto, ze by
dohoda méla byt respektovana. Dle stézovatelky nemuze soud nad ramec ziakona
dovozovat, ze své vztahy mohla se zaméstnavatelem narovnat pouze za predpokladu
podani urcCovaci zaloby dle § 72 zakoniku prace. Kdyby tomu tak bylo, postradal by
institut narovnani svuj vyznam a zavér soudu by vedl k rozmnozovani soudnich spora
v pripadech, kdy je vuli castnikd pracovnépravniho vztahu vyfesit sporné otazky
mimosoudné.

Dle stézovatelky tak krajsky soud postupoval prilis formalisticky, kdyz
soukromopravni ujednani se zaméstnavatelem nereflektoval a navic stanovil nad ramec
zakona podminky, za kterych mohla byt dohoda o narovnani uzaviena. S ohledem na
uvedené proto navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni sti¥nosti vyjadiil dne 6. 6. 2014. Konstatuje, e v daném
ptipadé nebyly podminky pro uzavreni dohody o narovnani naplnény. Uzavienou
dohodou jiz nebylo mozné uéinky vypovédi zvratit. V tomto ohledu poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 6 Ads 112/2012 - 50 a na
ustanoveni § 11 odst. 2 véty Sesté zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale
»zakon o dichodovém pojisténi®), z nichz sice vyplyva, ze je mozné Géinnou vypoved
zménit na zakladé mimosoudnich dohod, avs$ak az po podani navrhu na urceni neplatnosti
skonteni pracovniho poméru. Zalovany se proto domnivé, e Zaloba dle § 72 zikoniku
prace byt podana musi. Tuto podminku dava do souvislosti s principem pravni jistoty,
ktery by byl retroaktivni zménou pracovnépravniho vztahu bez soudni participace
narusen. Kasacni stiznost proto navrhuje zamitnout.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval problematikou splnéni podminek fizeni.
Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vias, osobou opravnénou, proti rozhodnut,
M v v - v _/ 7V v v/ ’ vV . v/ 4
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatelka je v tizeni
zastoupena advokatem a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti dle § 106 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.
V posuzované véci je divodem kasacni stiznosti nesouhlas stézovatelky s pravnim

hodnocenim krajského soudu ohledné ucinkt dohody o narovnani, kterou s byvalym
zaméstnavatelem uzavtela. Nejvyssi spravni soud tak musel hledat odpovéd na otazku,
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zda mohlo byt na zakladé soukromopravni smlouvy a za situace, kdy jiz uplynula
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vypovédni doba, a zadny z Gcastnikt pracovnépravniho vztahu pfitom vypovéd nenapadl
v 4 4 4 v 4 4 v / v 1/

zalobou dle § 72 zakoniku prace, skonleni pracovniho poméru vypovédi nahrazeno
ukondenim pracovniho poméru dohodou. Ackoli se jedna o Cisté pravni otazku, je jejt
vV Vv 4 4 i J / M vv/ 4 4 M Ve i
feseni zavislé 1 na skutkovych okolnostech. Nejvyssi spravni soud proto nejprve pristoupil
k jejich rekapitulaci.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka byla zaméstnana u spolecnosti
Honeywell International, s.r.o. na pozici Customer Service Representative. Dne 28. 5. 2010
s ni zaméstnavatel pracovni pomér rozvazal vypovédi zduvodu zavazného poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu dle § 52 pism. g) zakoniku prace.
Stézovatelka vypovéd prevzala, ale zaméstnavateli oznamila, ze s vypovédi nesouhlasi.
Zaméstnavatel nepochybné vychazel z toho, ze pracovni pomér stézovatelky skonéil ke dni
31. 7. 2010, nebot to vyplyva jak z vypovédi z pracovniho pomeéru ze dne 28. 5. 2010, tak
ze zapottového listu, ktery byl Utadu prace v Usti nad Orlici doruéen dne 10. 8. 2010. Dne
31. 7. 2010 uplynula vypovédni doba astézovatelka podala na Gradu prace zadosti o
zprostredkovani zameéstnani a o priznani podpory v nezaméstnanosti. Soucasné s tim
probihala spolecna jednani s byvalym zameéstnavatelem, ktera nakonec vyustila v uzavreni
dohody o narovnani. Dohoda byla smluvnimi stranami podepsana dne 23. 9. 2010 a
obsahovala ujednani, podle kterého se smluvni strany dohodly, ze pracovni pomér ke dni
31. 7. 2010 neskond¢il a nadale trva. Smluvni strany v$ak zaroven projevily vuli ukonéit
pracovai pomér dohodou ke dni 30. 9. 2010. Dohoda o narovnani obsahuje rovnéz
yjednani tykajici se vzajemnych prav a povinnosti stézovatelky a zaméstnavatele,
vCetné zavazku zameéstnavatele uhradit stézovatelce mzdu za mésice srpen a zari a vyplatu
mimoradné odmény. Na zakladé ukonceni pracovniho poméru dohodou podala
stézovatelka dal$i Yadost o podporu v nezaméstnanosti. Utad prace Ceské republiky -
krajska pobocka v Pardubicich podporu v nezaméstnanosti stézovatelce nepfiznal z divodu
dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o zaméstnanosti. Stézejni pricinou byla skutecnost, ze po
uplynuti vypovédni doby jiz stézovatelka nemohla vypovéd ze dne 28. 5. 2010 zvratit
dohodou se zameéstnavatelem. Pro posouzeni, zda lze podporu v nezaméstnanosti priznat,
byl proto stézejni puvodni vypoveédni duvod [§ 52 pism. g) zakoniku prace], ktery ovsem
narok na pfiznani podpory vylucuje. Toto posouzeni nasledné potvrdil jak Zalovany, tak
krajsky soud.
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Vyse uvedeny skutkovy stav je nesporny a je z néj zfejmé, ze dohoda o narovnani
Vv \4 4 /. v 4 VeV 4 v/ 4 o 4
byla uzavfena az po uplynuti vypovédni doby, pricemz zadna ze stran puvodniho
pracovnépravniho vztahu neuplatnila u soudu neplatnost rozvazani pracovniho poméru
vypoveédi. Nesporna je rovnéz skutecnost, ze narok na podporu v nezaméstnanosti nema
uchazed, se kterym byl v dobé poslednich 6 mésicti pred zatazenim do evidence uchazetd o
zaméstnani zaméstnavatelem skoncen pracovnépravni vztah z divodu poruseni povinnosti
/ <y ’ / v + o ’ ’ v . . ,
vyplyvajici z pravnich predpist [§ 39 odst. 2 pism. a) zakona o zaméstnanosti, ve spojeni s §
52 pism. g) zakoniku prace].

Se stézovatelkou lze souhlasit vobecném pfistupu kinstitutu narovnani
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v pracovnépravnich vztazich. Stary obdansky zakonik se vuci zakoniku prace uplatnil

subsidiarné (blize k tomu v plenarnim nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn.

Pl. US 83/06, in http://nalus.usoud.cz), pfiCemz moznost narovnani spornych nebo
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pochybnych prav a povinnosti Gcastnikl pracovnépravnich vztahu pfimo vyplyvaiz § 326
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zakoniku prace. Pripustnost narovnani spornych vztaha plynoucich ze skonceni
pracovniho poméru vypovédi navic dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12.
12. 2012, ¢. 5. 6 Ads 112/2012 - 50. Ackoli se tehdy zabyval vykladem ustanoveni § 11 odst.
2 zakona o dichodovém pojisténi, z rozsudku vyplyva, ze pravaim Géinkem dohody o
narovnani mezi zaméstnancem a jeho byvalym zaméstnavatelem uzavtené po podani
zaloby na neplatnost vypovédi je, ze rozvazani pracovniho poméru vypovédi zaniklo a
bylo nahrazeno ujednanimi, ktera vyplyvaji z narovnani. V tomto ohledu je tedy Géinek
dohody o narovnani srovnatelny s pripadnym rozhodnutim soudu o neplatnosti vypovedi
a vobecné roviné ji stézovatelka mohla vyuzit k vyjasnéni spornych vztaht se
zameéstnavatelem.

Nyni posuzovany pripad ovsem neni totozny pravé v tom, ze platnost vypovédi
z pracovniho poméru stéZovatelky nebyla napadena zalobou. Namisto toho byla uzaviena
dohoda ze dne 23. 9. 2010, kterou stézovatelka, podle vlastniho svobodného uvazent,
zvolila jinou formu feSeni své situace, nez dokazovanim neplatnosti vypovédi. Tato
okolnost se ani nemohla stat predmétem jakychkoli pochybnosti, nebot pracovni pomér
stézovatelky v dobé uzavreni smlouvy jiz neexistoval, nebot skoncil bez dalsiho uplynutim
vypovédni doby dne 31. 7. 2010, tedy takrka dva mésice pred uzavienim ,dohody o
narovnani“, ktera na tomto faktu nemohla nic zménit. Jak bude dale vylozeno, tato
dohoda nemohla mit zadné Ucinky podané zaloby o neplatnost vypovédi a nemohla ji
proto v zadném aspektu nahradit.

Nejvyssi spravni soud dava stézovatelce cCasteCné za pravdu 1 v otazce
(ne)pouzitelnosti zavert vyplyvajicich z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 1997,
sp. zn. 2 Cdon 1155/1996, na jehoz zakladé krajsky soud zaujal ndzor, ze po uplynuti
vypovédni doby muze byt vypovéd z pracovniho poméru prekonana jen rozhodnutim
soudu. Rozsudek Nejvyssiho soudu totiz vychazi z aplikace dtivéjsi — kogentni — povahy
zakoniku prace (zakon ¢. 65/1965 Sb.) na institut okamzitého zruSeni pracovniho poméru.
V nyni posuzované véci byl pracovni pomér ukoncéen vypovédi. V tomto ohledu jiz dtive
zdejsi soud upozornil, ,Ze je nutné odlisovar okamZité zruseni pracovniho poméru a vypovéd,
kterd byla zaméstnanci dana z divodu uvedeného v § 52 pism. g) zakoniku price. Nelze tak
zdvéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1155/96 ze dne 29. 10. 1997, uverejnéném pod
¢ 114 ve sbirce Soudni judikatura ¢. 14/97, jenz se zabyvd pozbytim sicinki okamzitého zruseni
pracovniho poméru a na néz stézovatel v kasacni stiZznosti odkazoval, wvztahovat na
projedndvany pripad“ (viz rozsudek ze dne 8. 10. 2010, ¢. j. 4 Ads 104/2010 - 76). Krajsky
soud posuzovany ptipad od okamzitého zruSeni pracovniho poméru dostate¢né neodlisil a
navic nerespektoval ani predchazejici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napriklad
rozsudek ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 6 Ads 112/2012 - 50 nebo ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 6 Ads
115/2012 - 32), ktera s mimosoudnimi dohodami explicitné poéita. Lze proto konstatovat,
ze nazor prezentovany krajskym soudem neni zcela spravny. Plati totiz, ze nikoli jen
rozhodnuti soudu, nybrz i dohoda o narovnani maze za jistych okolnosti vést k ,,revokaci®
predchozi vypovédi. Pravé ony specifické okolnosti vsak rozhoduji o tom, zda se Cisté
soukromopravni dohoda plné promitne i do roviny verejnopravni.

Nejvyssi spravni soud se proto musel detailnéji zabyvat otazkou, zda mohla mit
na ucinnost dohody o narovnani ve vztahu k zadosti o podporu v nezaméstnanosti vliv
skutednost, ze ve véci nebyla podana uréovaci zaloba dle § 72 zakoniku prace.

Pro posouzeni uvedené otazky se nabizi predevsim vyklad ustanoveni § 72
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zakoniku prace. Davodova zprava k tomuto ustanoveni (dostupna na www.psp.cz) jen
struné uvadi, ze vychazi z Upravy dosavadni - tedy z§ 64 ziakona ¢. 65/1965 Sb.
Pfimérené je proto aplikovatelna i judikatura vztahujici se k predchozi pravni Gpravé.
Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 1997, sp. zn. 2 Cdon 475/96 (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jsou dostupna z www.nsoud.cz) vyplyva, ze ,/c/bce-li zaméstnanec nebo
zaméstnavatel zabranit tomu, aby nastaly pravni ucinky vyplyvajici z rozvdzani pracovnibo
poméru, musi ve Ihiité dvou mésicit (§ 64 zak. prdce) podat u soudu Zalobu na urceni, ze pravni
sikon o rozvdzdni pracovniho poméru je neplatny; nebyla-li takovd Zaloba podina, skoncil
pracovni pomér mezi vicastniky podle toboto pravnibo itkonu, i kdyby slo o neplatné rozvizani
pracovnibo poméru. Po uplynuti dvoumésicni Ibiity se soud jiz nemiize otazkou platnosti
rozvazovaciho vikonu zabyvat, a to ani jako otdzkou predbéznou; to plati i v ¥izeni o Zalobé na
urcent, ze pracovni pomér trvd.“ Kontinuita uvedeného nazoru je potvrzena napriklad
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2206/2012, kde se Nejvyssi
soud na vyse citovany nazor odvolava jiz v souvislosti s ustanovenim § 72 zakoniku prace.
Rovnéz zakonik prace zroku 2006 tedy vychazi zpredpokladu, ze pravni ucinky
vyplyvajici z rozvazani pracovniho poméru lze zvratit jen podanim zaloby. Tim totiz
dochazi k jasnému signalu, ze je platnost rozvazani pracovniho poméru zpochybnéna a
neni jistota, zda pracovni pomér uplynutim vypovédni doby skutecné skonéil. V pripade,
kdy je zaloba podana, nachazi se pracovnépravni vztah ve zvlastnim rezimu, v némz je
mozné cCinit Ukony, které by byly za standardni situace mozné jen pred uplynutim
vypovédni doby. V tomto rezimu lze napfiklad vypovéd se souhlasem druhého ucastnika
odvolat (blize k tomu v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo
2625/98), poptipadé sporné vztahy upravit dohodou o narovnani dle oblanského
zakoniku. Zatimco standardné se vychazi z predpokladu, ze uplynutim vypovédni doby
pracovnl pomér platné skondil (§ 51 odst. 1 zakoniku prace), a sporné vztahy tudiz
neexistuji, podanim zaloby na uréeni neplatnosti rozvazani pracovatho poméru se rezim
nejistoty a spornosti obnovuje. Spor o vzajemna prava a povinnosti je pritom stézejnim
predpokladem ptipustnosti narovnani dle § 585 starého obcanského zakoniku. V prfipadé,
kdy sporny vztah neexistuje, respektive se jeho neexistence presumuje, neni takova dohoda
mozna. Z materialniho hlediska tedy dohoda stézovatelky a jejtho drivéjsiho
zamestnavatele ze dne 23. 9. 2010 nemuze byt dohodou o narovnani pracovnépravnich
vztahu, zalozenych pracovni smlouvou o vzniku pracovniho poméru ke dni 1. 6. 2009.

Posléze uvedeny zavér nema prirozené nic spoleného s pravem stézovatelky
vstupovat do soukromopravnich vztahl a stejné tak s principem smluvni volnosti a
autonomie vule. Naopak, stézovatelka zcela svobodné rozhodla o tom, jak hodla dale
jednat a podle svého rozhodnuti (podle své vile) tak také ulinila zpisobem, kterym ziskala
v dohodé ze dne 23.9. 2010 popsany prospéch, aniz by byla fesena otazka (ne)platnosti
vypovédi z pracovniho poméru.

Pro dplnost lze uvést, jak se k narovnani spornych pracovnépravnich vztaht po
uplynuti vypovédni lhity stavi doktrina. Dle komentarové literatury (Bélina, M. a kol.:
Zakonik prace. Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 437 - 441 plati, ze ,/mjai-li
zaméstnavatel nebo zaméstnanec za to, Ze vypovéd z pracovnibo poméru, okamzité zruseni
pracovniho poméru nebo zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé, které mu dala drubd
strana pracovnibo poméru, anebo mezi nimi uzaviend dohoda o rozvdazani pracovniho poméru,
jsou postizeny vadou, kterd zpiisobuje neplatnost téchto pracovnéprdvnich itkond, musi své
pravo_(pravo na wuréeni neplatnosti rozvdzini pracovniho poméru_vypovédi, okamZitym
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zrusenim, zrusenim _ve zkusebni dobé nebo dobodon) uplatnit Zalobow u soudu.“
K mimosoudnim dohodam potom stejna literatura pripousti, ze ,/kldyby vsak doslo v
priibéhu_soudnibo rizeni o urceni neplatnosti rozvdazani pracovniho poméru mezi icastniky k
dohodé o narovndni sporného rozvazini pracovniho poméru (k narovndni v pracovnépravnich
vztazich srov. § 585-587 ObCZ a komentar k § 4 a 4a), soud Zalobu zamitne, nebot
narovndnim pivodni rozvdzani pracovnibo poméru zaniklo a bylo nabrazeno ujedninim,
které vyplyvi z narovndni.“ Je tedy zfejmé, ze rovnéz doktrinalni zavéry shora uvedeny
vyklad potvrzuji.

Z pohledu vefejnopravnitho ma navic podani zaloby dle § 72 zakoniku prace
/ i o v /4 4 v/ 4 M A2 4 v / v 4 4
vyznam i pro prubéh spravnich fizeni, v nichz je otazka skute¢ného skoncleni pracovniho
v 8% 4 4 4 v *V 4 /4 / V 4 v v/ 4 M v 4
poméru klicova. Podanim zaloby totiz dava ucastnik téchto fizeni najevo, ze pracovni
pomér nemusel uplynutim vypovédni lhuty skonéit. Na tuto situaci maji spravani organy
moznost adekvatnim zpusobem procesné reagovat prerusenim fizeni a vyckanim na
vysledek soudniho fizeni, po kterém budou pravni poméry Gcastnika vyjasnény. Lze se tak
vyhnout negativaim dusledkum, které mohou vyustit naptiklad v neopravnénou vyplatu
podpory v nezaméstnanosti a s tim spojenou povinnost zadatele jiz vyplacenou podporu
L
vratit.

Urlitym interpretatnim voditkem muze byt rovnéz znéni vySe uvedeného
ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi, ve znéni platném do 31. 12. 2013,
v némz byly mimosoudni dohody o neplatnosti skonceni pracovnépravniho vztahu
explicitné pripustény, s podminkou jejich uzavreni po podani navrhu na urceni neplatnosti
skondeni tohoto pravntho vztahu. Se zfetelem k principu jednoty a bezrozpornosti

4 4 A M / / / Ve VvV v v/ M v/
pravniho fadu je proto nutné uvedeny vyklad pfimérené pouzit i ve vztahu k zadostem o
ptiznani podpory v nezaméstnanosti.

Irelevantni z hlediska vyse uvedené argumentace a navic do znacné miry relativni
. 4 M \4 4 4 . 4 V17 v 4 4
je namitka, ze neakceptovani mimosoudnich dohod vede k umélému rozmnozovani
soudnich sport. Ignorovani uvedenych zakonnych limitd uziti takovych dohod by jisté
mohlo naopak vést ke zvyseni pravni nejistoty, z niz riziko spora vyplyva take. Ostatné
dtikazem muze byt i toto fizeni pred spravnimi soudy.

Na zakladé shora uvedené argumentace dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
dohoda o narovnani, uzavfend mezi stézovatelkou a jejim byvalym zaméstnavatelem,
nemohla zvratit G¢inky vypovédi ze dne 28. 5. 2010. Zadn4 ze stran totiZ nepodala Zalobu
dle § 72 zikoniku prace, kterou by se okolnosti predmétné vypovédi dostaly do rezimu
spornosti, v némz by bylo mozné vzajemna prava a povinnosti narovnat. Touto optikou je
nutné uzavienou dohodu o narovnani vaimat jako jinou soukromopravni smlouvu, kterou
st smluvni strany upravily své vztahy od 31. 7. 2010 do 30. 9. 2010. Povaha této smlouvy
v§ak nema pro nyni posuzovanou véc zasadnéjs$i vyznam, a Nejvyssi spravni soud se ji
proto blize nezabywval.

Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze v koneéném dusledku posoudil
krajsky soud véc spravné. Plati, ze kasani stiznost tvrdici nespravné posouzeni pravni
otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] mize G¢inné mifit toliko proti tém divodim
rozhodnuti krajského soudu, na nichz je toto rozhodnuti zbudovano a které jsou jako
dtvody rozhodovaci pro spravni organ zavazné (srovnej rozsudek tohoto soudu ze dne 21.
11. 2007, ¢&. j. 8 As 52/2006 - 74). Ackoli napadeny rozsudek obsahuje diléi pochybeni pti
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vykladu téch ustanoveni zakoniku prace, které umoznuji zvratit Géinky vypovédi i
mimosmluvni dohodou, nosné diavody rozsudku jsou spravné. Kasacni stiznost tudiz
diivodna nent, a proto ji Nejvyssi spravai soud zamitl dle § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s., ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo

na nahradu nakladt nenalezi. Zalovany nahradu nakladi nezadal a ostatné mu ani zadné
4 4 / /7 7 M / V. /7 Ve i M
naklady, nad ramec vyplyvajici z jeho Gfedni ¢innosti, nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. prosince 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



