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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. V.,
zastoupeného Mgr. Frantiskem Drlikem, advokatem se sidlem namésti Miru 137/9,
Sumperk, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2014, ¢. 19360/14/5000-14304-702525, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne
1. 10. 2014, ¢j. 65 Af 30/2014 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtvodnénti:

L
1. Finané¢ni Urad pro Olomoucky kraj doméfil zalobci dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2010 v celkové vysi 218 818 K¢ a stanovil penale
v celkové vysi 43762, a to dodateCnymi platebnimi vyméry ze dne 14. 10. 2013, gj.
1528189/13/3109-24801-807130, ze dne 11. 10. 2013, ¢j. 1529806/13/3109-24801-807130, dj.
1530446/13/3109-24801-807130 a ¢j. 1530755/13/3109-24801-807130.

2. Zalovany zamitl odvolani Zalobce rozhodnutim &. 19360/14/5000-14304-702525
ze dne 24. 7. 2014.
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II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti finan¢niho feditelstvi Zalobou u Krajského soudu
v Brné, ktery usnesenim ze dne 22. 8. 2014, ¢j. 31 Af 59/2014 - 14, postoupil véc
Krajskému soudu v Ostravé.
4. Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, usnesenim ze dne 1.10.2014,
§j. 65 Af 30/2014 - 27, zastavil fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za zalobu.

IIL.
5. Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiZnosti
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

6. Stézovatel namitl, ze usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni bylo dodano do
datové schranky jeho zastupce dne 2. 10. 2014 ve 14:50 hod. a téhoz dne v 16:05 hod. bylo
doruteno. Doklad Ceské podty, s. p., potvrzuje, e doporuteny dopis, ktery obsahoval
tiskopis s vylepenymi kolkovymi znamkami, byl odeslan na adresu krajského soudu
rovnéz 2. 10. 2014 ve 12:44 hod. Z popsané Casové souslednosti plyne, ze soudni poplatek
byl zaplacen drive, nez doslo k doruceni usneseni o zastaveni fizeni a zcela bez souvislosti
s timto usnesenim, o némz stézovatel v dobé placeni vibec nevédél. Stézovatel byl proto
presvéddlen, ze splnil poplatkovou povinnost.

7. Podle stézovatele bylo rozhodné, ze soudni poplatek byl zaplacen tyz den, kdy
bylo jeho zastupci dorudeno usneseni o zastaveni fizeni. V posuzované véci je treba
analogicky pouzit nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. IL. US 318/2000,
podle kterého pro zachovani predmétné lhity postadi, jeli podani svylepenymi
kolkovymi znamkami pfedano posledni den lhity k postovni preprave.

8. Dale se stézovatel domnival, ze lhita k zaplaceni soudniho poplatku vibec nezacala
bézet, protoze vyzva ke splnéni poplatkové povinnosti byla dorudena pouze zastupci
stézovatele, prestoze se jednalo o povinnost, kterou mél vykonat Gcastnik fizeni [srov.
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2014, ¢j. 29 Co 61/2014 - 52, nebo nalezy
Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2000, sp. zn. IV. US 238/99, ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. IL. Us
177/2000, nebo ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. II. US 377/2000].

9. Lhata péti dnt pro zaplaceni soudniho poplatku stanovena krajskym soudem byla
navic nedostatena (srov. usneseni Krajského soudu v Praze ¢. 29 Co 61/2014 - 52
s odkazy na judikaturu Ustavniho soudu, podle ni se soudy musi odchylit od doslovného
textu zakona, vyzaduje-li to jeho Gcel, historie jeho vzniku, systematické souvislosti apod.).
Na rtznych mistech pravniho ¥adu Ceské republiky jsou stanoveny lhéity nepomérné
delsi, napt. lhata pro vyjadreni k zalobé v ramci obcanského soudniho fizeni nebo v ramci
trestniho fizeni. Vyzva k zaplaceni poplatku byla dorudena dne 23. 9. 2014. S ohledem na
dva dny pracovniho klidu lhuta skoncila dne 29. 9. 2014. Krajsky soud zastavil tizeni dne 1.
10. 2014 a nasledujiciho dne se predmétné usnesenti stalo pravomocnym. K zastaveni tizeni
tedy doslo devaty den od doruceni vyzvy k dhradé soudniho poplatku. Takovy postup
porusuje pravo stézovatele na spravedlivy proces. Na tomto zavéru nemuze nic zménit
skutecnost, ze poplatkova povinnost vznika pti podani zaloby.

10.  Zavérem stézovatel dodal, ze jej nelze povazovat za necinného poplatnika, protoze
se nevyhybal splnéni poplatkové povinnosti.
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IV.
11.  Zalovany ve vyjadreni ke kasaini stiznosti uvedl, ze ponechava posouzeni
duvodnosti kasacni stiznosti na Nejvyssim spravaim soudu, nebot se tyka pouze procesni
4 Ja / 4
otazky, ke které zalovany nema podklady.

V.
12. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve /4 ’ 4 .
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

13. Kasa¢ni stiznost neni davodna.

14.  Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zaplaceni soudniho poplatku
neni ukonem, ktery ma osobné vykonat Gcastnik rizeni. Jakkoliv povinnost zaplatit soudni
poplatek plyne z procesniho postaveni ucastnika fizeni, ktery cini ukon podléhajici
poplatku, a musi byt proto ulozena pfimo Ucastniku fizeni, z zadného ustanoveni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ani ze soudniho fadu spravniho neplyne, ze by byl
poplatnik povinen zaplatit soudni poplatek osobné. Jedna se o typicky zastupitelné
jednani, pfi jehoz vykonu nedostatek osobniho prvku jednajictho nezplsobuje neplatnost
¢i neudinnost tohoto jednani. Je-li ucastnik tizeni zastoupen, vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku se v souladu s § 42 odst. 2 s. t. s. dorucuje pouze jeho zastupci (blize viz rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 187/2004 - 69, ¢. 726/2005 Sb. NSS).

15. Rozsireny senat také potvrdil, Ze za soulasné Upravy spravniho soudnictvi neni
timto postupem omezen pristup k soudu. Na posuzovanou problematiku jiz neni mozné
vztahnout predchozi judikaturu Ustavaiho soudu z doby pred nabytim G¢innosti soudniho
v/ / 4 IV 4 i vV 4 / v . / o

radu spravniho, jiz se dovolaval i stézovatel v nyni posuzované véci. Nosnym davodem
predmétnych nalezu Ustavniho soudu nebyl zavér, ze by zaplaceni soudniho poplatku
bylo natolik nezastupitelnym ukonem, aby jej mohl vykonat jen Gcastnik osobné.

16.  Odlisné posouzeni otazky, komu je soud povinen dorucit vyzvu k thradé poplatku
po 1. 1. 2003, Ustavni soud vyjadfil nap¥. v usneseni ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. IL. US
671/02, podle néjz ,[vlyklad obecnych soudsi, které nepovazuji zaplaceni soudniho poplatku za
natolik nezastupitelny iikon, ktery musi byt podle § 49 odst. 1 oblanského soudnibo 7ddu
vykonat pouze iicastnik osobné, je iistavné konformni.”

17. Nejvyssi spravni soud proto neprisveédcil namitce stézovatele, ze lhata pro splnéni
poplatkové povinnosti nezacala bézet, pokud vyzva k Ghradé poplatku nebyla dorudena
primo stézovateli, ale jeho zastupci.

18.  Stézovatel byl povinen uhradit soudni poplatek jiz pfi podani spravni zaloby.
Predmétny poplatek je totiz splatny vznikem poplatkové povinnosti [§ 7 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich], tj. podanim zaloby [§ 4 odst. 1 pism. a) téhoz zakona]. Nebyl-li
poplatek zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urdi; po
marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi [§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].
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Ucinky dorudeni usneseni o povinnosti zaplatit soudni poplatek pfitom nastavaji u
zastoupeného Gcastnika tizeni dorucenim jeho zastupci.

19.  V posuzované véci krajsky soud vyzval stézovatele k tthradé soudniho poplatku za
zalobu usnesenim ze dne 22. 9. 2014, ¢&j. 65 Af 30/2014 - 21, které bylo doruéeno zastupci
stézovatele téhoz dne. Ke splnéni poplatkové povinnosti krajsky soud stanovil lhatu
v délce péti dna (k primétenosti predmétné lhuty viz dale odst. 20). Paty den lhaty pfipadl
na sobotu dne 27.9. 2014, poslednim dnem lhuty k zaplaceni poplatku tak bylo pondéli
dne 29. 9. 2014 (viz § 40 odst. 3 s. 1. s.). Stézovatel v této lhuté poplatek nezaplatil, krajsky
soud proto nepochybil, pokud fizeni o zalobé zastavil usnesenim ¢j. 65 Af 30/2014 - 27
podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s §47 pism. ¢) s. f. s. O
nasledcich nezaplaceni poplatku byl stézovatel ve vyzvé ze dne 22. 9. 2014 fadné pouden.

20.  Nejvyssi spravai soud neprisvedcil namitce, ze krajsky soud stanovil lhttu k Ghradé
poplatku neprimérené kratkou. Predné je tfeba zduraznit, ze stanoveni lhaty k uhrazeni
poplatku soudem obecné predstavuje dodateénou lhutu, nebot poplatek za zalobu je
splatny dnem jejtho podani.

21.  Stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem zastoupen advokatem, ktery si musel
byt védom, ze podani zaloby ve spravnim soudnictvi je zatizeno poplatkovou povinnosti
v v/ v 4 Ve /4 4 \4 / M 4
a ze v pripadé nezaplaceni poplatku pfi podani zaloby bude vyzva k jeho uhrazeni
dorucena jemu jakozto zastupci zalobce. Poplatek ve vysi 3000 K¢ za zalobu predstavuje
astku, u niz lze olekavat zaplaceni advokatem za klienta bez rizika, ze mu tato lastka
nebude uhrazena, pokud s ni nepocital v zaloze a pokud se mu nepodati se s klientem pred
platbou spojit. Zaroven se nejedna o Castku, jejiz shromazdéni by (na rozdil napf. od
v / o . 4 v/ 4 v / 4 4
nékterych poplatkt v civilnim fizeni, uréenych procentnim podilem z hodnoty sporu)
vyzadovalo ¢asové naro¢né tkony.

22.  Lhtta péti dnu byla nadto prodlouzena o dva dny pracovniho klidu, ve skutecnosti
tak lhata urcena ve vyzvé dorucené v pondéli dne 22. 9. 2014 uplynula nasledujici pondéli
dne 29.9.2014. Stézovatel mohl doplatit poplatek také po marném uplynuti lhuty,
nejpozdéji ale do dne nabyti pravni moci usneseni o zastaveni rizeni dne 2. 10. 2014 (§ 9
odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, k této otazce viz dale odst. 26 a nasl.).

23.  Pokud se stézovatel odhodlal k zaplaceni poplatku az po lhtté stanovené ve vyzvé
soudu (doporuleny dopis odeslal dne 2. 10. 2014, tedy tfeti den po marném uplynuti lhity
stanovené soudem), bylo na ném, aby prizptsobil formu platby, mélli zajem na co
nejrychlejsim zaplaceni. Pfi volbé postovni prepravy musel pocitat s urcitym prodlenim,
nez doporudeny dopis dojde soudu. Pozadavek, aby pro postup soudu podle § 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich byl soudni poplatek v den nabyti pravai moci usneseni o
zastavenl fizeni jiz v dispozici soudu, pritom neni nijak prekvapivy, ale vyplyva z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz dale odst. 26)

24.  Pro posouzeni primérenosti predmétné lhaty Nejvyssi spravai soud povazoval
za podstatné 1 to, ze stézovatel netvrdil v kasaéni stiznosti zadné konkrétni okolnosti, které
mu zabranily soudni poplatek za zalobu uhradit ve stanovené lhuté. Stézovatel mel take
moznost jesté v prubéhu lhity stanovené soudem sdélit krajskému soudu okolnosti, ktere
by mohly nasvéd¢ovat tomu, ze by v dusledku nebezpedi z prodleni mohla stézovateli



8 Afs 162/2014 - 26

vzniknout (jma a stézovatel bez své viny nemohl poplatek zaplatit [§ 9 odst. 4 pism. ¢)
zakona o soudnich poplatcich]. Zadné takové okolnosti krajskému soudu nesdélil a jejich
pripadnou existenci netvrdil ani v kasaéni stiznosti.

25. S ohledem na vsechny popsané okolnosti Nejvyssi spravni soud povazoval lhitu
stanovenou v usneseni krajského soudu ¢&. 65 Af 30/2014 - 21 za dostateCnou a
priméfenou.

26. K namitce, ze krajsky soud mél zrusit usneseni o zastaveni frizeni ¢j. 65 Af 30/2014
- 27, protoze stézovatel zaplatil soudni poplatek dodateéné v den nabyti pravni moci
predmétného usneseni, Nejvyssi spravni soud doplruje, ze dodatenou moznost k thradé
soudniho poplatku poskytnutou v § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich nelze chapat
jako stanoveni dalsi samostatné lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku, a to ani lhuty
zakonné, ani soudcovské. Jedna se pouze o dobrodini zakonodarce, které umoziuje
UCastniku fizeni ,doplatit“ soudni poplatek, pokud tak neucinil ve lhaté stanovené mu
vyzvou soudu. Nelze proto uzit specialnitho § 40 odst. 4 s. f. s., podle néhoz je lhuta
zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty zaslano soudu prostfednictvim drzitele
postovni licence. Okamzik zaplaceni poplatku je pro ucely § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich urlen teprve znehodnocenim (obliteraci) kolkové znamky soudem, nikoliv
predanim pisemnosti obsahujici kolkové znamky drziteli postovni licence (viz napt.
rozsudek ze dne 17. 4. 2008, &j. 5 Afs 1/2007 - 172, ¢. 2328/2011 Sb. NSS; Gstavni stiznost
proti tomuto rozsudku Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim ze

dne 28. 8. 2008, sp. zn. L. Us 1306/2008).

27.  Pokud stézovatel odeslal tiskopis svylepenymi kolkovymi znamkami
doporucenym dopisem predanym drziteli postovni licence dne 2. 10. 2014, ale tato
pisemnost byla dorucena krajskému soudu az dne 3. 10. 2014 (viz ¢. listu 28 spisu krajského
soudu), tedy az den nasledujici po nabyti pravni moci usneseni o zastaveni rizeni, k némuz
doslo dne 2. 10. 2014, nemohl se jiz dovolavat zruseni predmétného usneseni podle § 9
odst. 7 zakona o soudnich poplatcich.

28.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

29. O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A% * /7 4 / 4 / 4 4 o V/ 4 ~ / 4
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 v 7/ /v V7 4 4 4 vV 4
fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 16. prosince 2014
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JUDr. Jan Passer
predseda senatu



