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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Elisky Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci
zalobce: OLIVE HILL DEVELOPMENTSs. r. o. se sidlem Staroméstské nam. 603/15,
Praha 1, zastoupeny JUDr. Pavlem Kacirkem, advokatem se sidlem Zenklova 230/66,
Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14. 3. 2013, ¢. 5. 3 Af 23/2010 - 45,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.3.2013, ¢.j.3 Af23/2010 - 45,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2013, ¢.j. 3 Af23/2010 - 45,
byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni
rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 7. 6. 2010, ¢. j. 6699/10-1300-
107220, (dale jen ,odvolaci organ®), kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
platebnimu vymeéru Financniho Gradu pro Prahu 1 (dale jen ,spravce dané®) ze dne 21. 9.
2006, ¢. j. 274136/06/001512/5989 o vyméreni dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za
3. Cuvrtleti roku 2005 ve vysi 934 538 K¢ oproti stézovatelem narokovanému nadmérnému
odpoctu dané ve vysi 21 447 051 K¢.

V oduvodnéni rozsudku méstsky soud nejprve hodnotil v navaznosti na zalobni

4 i 4 4 4 v 4 v v v/ 4 M \4
namitky procesni postup odvolactho organu a dospél k zavéru, ze vady ftizeni, k nimz
doslo v tizeni pred spravcem dané, byly odvolacim organem v souladu s ust. § 50 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad®) v Gplnosti
odstranény. Dale se méstsky soud zabyval hmotnépravnimi zalobnimi namitkami. Podle
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jeho nazoru technické zhodnoceni (ve smyslu vylepSeni véci) je soucasti vlastnického prava
k véci, tedy patfi vlastnikovi véci anemuze byt prevadéno jinak nez spolu s véci.
Technické zhodnoceni nemuze nalezet najemci, i kdyby jeho provedeni financoval a i
kdyby vlastnik véc dlouho neuzival, nebot pronajmem véci neztraci jeji vlastnik své
vlastnicke pravo. Méstsky soud proto odmitl stézovatelovo rozlisovani mezi ,technickym
zhodnocenim“ a ,pravy souvisejicimi s technickym zhodnocenim“. Pravo na odpis
hmotného majetku podle méstského soudu vazne podle ust. § 28 odst. 3 ¢. 586/1992 Sb., ve
v 7 Vevs v - 0 ’ . / / V7. 0« . . /
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmd“), na nemovitosti samé
atimto pravem disponuje pouze vlastnik. Uzavienim dodatku ¢. 8 k najemni smlouvé
presel najem ze spolecnosti NP na stézovatele, ¢imz zaniklo ve smyslu § 28 odst. 3 zakona
o danich z pfijmd pravo spole¢nosti Na Prikopé, a.s. (dale jen ,NP“) jako najemce
uplatriovat odpisy technického zhodnocent a ,vratilo“ se vlastnikim pronajaté véci (kvuli
elasticité vlastnického prava). Podle méstského soudu neni mozné, aby pravo uplatiiovat
odpisy technického zhodnoceni pfeslo z jednoho najemce na druhého najemce, kterému
byla ,postoupena® najemni smlouva, nebot takovy dalsi najemce jiz nemtze splnit jednu
z kumulativné stanovenych podminek v ust. § 28 odst. 3 zakona o danich z pfijmu, a sice
\4 M M 4 4 4 / / M M / /7 eV
ze hradit technické zhodnoceni musi pouze najemce, ktery odepisuje. Novy najemce jiz
oV 4 4 M / 4 M v .. M eV
nemuze tuto podminku (hrazeni technického zhodnoceni) splnit, protoze ji splnil jiz
nékdo jiny. Co se tyce vztaht mezi spolec¢nosti NP, stézovatelem a spolecnosti Products
for Industrial Manufacturing Holdings Pim B. V. (dale jen ,IMH®) méstsky soud predevsim
vysel z toho, ze mezi stézovatelem a spole¢nosti IMH nevznikl zadny pravni vztah. Ten
vznikl a trval pouze mezi spole¢nosti IMH jako véfitelem a spolecnosti NP. Spole¢nost NP
tak nemohla stézovatele ,vyvazat® ze zadnych zavazka vaéi spolecnosti IMH, nebot
stézovatel zavazky vidi spoleénosti IMH nemeél. Nebylo proto davodu, aby od stézovatele
za to dostavala jakoukoli odménu. Dale méstsky soud potvrdil zavér odvolactho organu o
M 4 M vV v 4 b4 4 /4 \4 Ve _/ v
propojeni mezi stézovatelem a spolecnosti NP, nebot vzal za prokazané, ze v urcité dobé J.
C. jednala za oba subjekty.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtté kasacni stiznost z divodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. K nezakonnosti spocivajici v nespravnem
posouzeni pravni otazky stézovatel zduraznil, ze se mu nejedna o vyplaceni prislusné
astky odpocétu DPH, ale o potvrzeni pravniho stavu, jak byl popsan v zalobé. Stézovateli
jde hlavné o zachovani a potvrzeni jeho pravnich jistot. Najemni smlouvou zalozil sviy
podnikatelsky zamér v kontextu nastaveného pravniho vztahu, ktery odvolaci organ svym
rozhodnutim zpochybnil. Odvolaci organ i méstsky soud popiraji predevsim skutecnost, ze
technické zhodnoceni je pouze pravni atechnickou kategorii, ktera byla vytvorena
dafiovymi predpisy a ztohoto hlediska neni spravné konstatovani, ze technické
zhodnoceni neni zpusobilé byt pfedmétem prava. Odvolaci organ a méstsky soud
nerespektuji logiku obchodnich vztaht, kdyz tvrdi, Ze zdvazek spoleénosti NP vidi
spolecnosti IMH podepsanim smlouvy se stézovatelem nedoznal zmény. Stézovatel nikdy
netvrdil, ze pravo k technickému zhodnoceni je pravem vlastnickym. Jde pouze o pravo
k technickému zhodnoceni ve smyslu prava na jeho odepisovani v dafiovém smyslu.
Rovnéz hodnoceni, ze spolenost, ktera provedla technické zhodnoceni, k nému nema
zadna prava, je zcela chybné. Tato prava mohou byt stanovena v najemni smlouvé, napt.
tim, ze po ukonceni najemniho vztahu muze nijemce demontovat zatizent, je-li to mozné,
nebo naopak muze byt zavazan tato zafizeni odstranit a uvést predmét smlouvy do
puvodniho stavu. Ve smlouvé mezi pGvodnim a novym najemcem je prevodem
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technického zhodnoceni zamysleno pravé pravo na odepisovani technického zhodnoceni.
Zasadni otazkou, ktera byla nespravné hodnocena, jsou zavéry, ze dodatkem ¢. 8 ke
smlouvé doslo k zaniku najemni smlouvy mezi spolecnosti NP a pronajimateli. Stézovatel
trva na tom, ze vule vsech zcastnénych stran a formulace pouzita v trojstranném dodatku
M 4 /4 4 M 4 v / /4 4 4 4 / Vv 4 o
je konformni se zakladnimi postulaty obcanského prava a pravni volnosti Glastnikt
pravnich vztahd. Pronajimatelé nevystoupili z nastaveného zavazkového vztahu, coz ma
v / v / / / v Ve 4 /. v 4 /e 4
pro né také darfovy vyznam, a také pro né nepfichazelo v Gvahu ukonéeni najemniho
vztahu, protoze by se podle ust. § 667 odst. 1 o. z. mohli vystavit riziku tam stanovené
Upravy. Pronajimatelé schvalili, aby technické zhodnoceni odepisoval novy najemce, takze
opravnéni odepisovat se ani na okamzik nevratilo zpét na pronajimatele. Na zakladé cese
A v 4 v NS A 4 oV / v 4 M / /
vyjadreni v dodatku ¢. 8, jejiz nezavadnost nemtze byt zpochybnovana, je novy najemce
subjektem, ktery muze odepisovat podle ust. § 28 odst. 3 zak. o danich z pfijmu. Vsechny
podminky v citovaném ustanovené jsou kumulativné splnény a nic nebrani tomu, aby
4 A v / o1/ v/ 4 v v v / v v v
smluvni vztah vyjadreny vuli tfi stran dale pokracoval v nezménéné podobé vcetné
odepisovani technického zhodnoceni. Pokud jde o hodnoceni pravnich souvislosti
vztahujicich se ke zdanitelnym plnénim vymezenym fakturou ¢. OH 05r/189, stézovatel
poukazal na to, ze odvolaci organ i méstsky soud popiraji logiku obchodnich vztaht, kdyz
popiraji legitimitu této faktury. Stézovateli jako novému najemci objektu v ulici Na
Piikopé v centru Prahy se podaftilo vyjednat aktivni Gcast v realizaci a spravé projektu,
ktery puvodné zajistovala spolecnost NP. Rekonstrukce byla nakladna a byla hrazena
z prostredku spole¢nosti IMH. V této situaci ma obchodni logiku, ze ten, kdo projekt
realizoval a pUjéil si na tuto realizaci financni prostfedky od tfetiho subjektu a nasledné
projekt postoupil dal$Simu subjektu, predpoklada za tento akt protiplnéni. To bylo
prevzetim zavazku ohledné oné casti ve vys$i hodnoty odepisovaného technického
zhodnoceni. Druhou ¢ast Gvéru, ktery mél pavodni najemce, hodlal fesit v ramci svych
vztaht s véfitelem. Véfitel mohl pozadovat splaceni celého Uvéru, a protoze najemce
. , /. . , . ve v T
postoupil novému najemci, mohl byt vystaven tlaku, aby jednak ptispél ke splaceni té casti
uveéru, kterou na sebe prevzal novy niajemce, jednak mohl byt vétitelem smérovan k tomu,
aby take zacal splacet druhou ¢ast zbyvajictho Gvéru. Formalné uplatriované argumenty, ze
stézovatel nebyl v pfimém zavazkovém vztahu s véfitelem projektu, nemohou obstat,
v vV v VvV Ve v 4 . etV v/ v
protoze stézovatel potreboval resit radu otazek, jak uspokojivé usporadat pro vsechny
zGlastnéné zavazky z financovaného projektu. Financni organy a méstsky soud mély vzit
tyto skute¢nosti v ivahu a nedélat prekazky dohodnutym obchodnim vztahtim. Stézovatel
trvd natom, ze puvodni najemce (spole¢nost NP) byl opravnén stézovateli vyuactovat
»prevod prav vztahujicich se k technického zhodnoceni, a to v souvislosti s cesi najemni
smlouvy*, jak to ulinil fakturou ¢. OH 05r/187 a finané¢ni organy mély pti respektovani
ust. § 2 odst. 1 pism. b), § 14 odst. 1 pism. a), jakoz i dal$ich ustanoveni ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptridané hodnoty (dale jen ,zikon o DPHY), tento prevod prav respektovat jako
zdanitelné plnéni. Ohledné stizni namitky, ze byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, stézovatel
uvedl, ze zrusil-li méstsky soud predchozi rozhodnuti odvolacitho organu a nikoliv i
4 ’ v 4 M v v . 4 4 /7 v
rozhodnuti spravce dané, dal tim jednoznacné najevo, ze odvolaci organ rozhodl vadné o
/4 4 4 4 V o 4 v / v 4 V.’ /
podaném odvolani. Ze zavéru, které formuloval méstsky soud v predchozim zrusujicim
rozsudku nemize vyplynout nic jiného, nez ze odvolaci organ mél odvolani vyhovét,
nebot vady konstatované méstskym soudem zcela zfejmé nejsou napravitelné postupem
podle ust. § 50 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatkd®). Na zakladé uvedenych divoda stézovatel navrhl, aby
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Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soud k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Odvolaci financni reditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na pravnich
nazorech vyslovenych v napadeném spravnim rozhodnuti a ve vyjadfeni k zalobé. Podle
jeho nazoru nelze vysledek technického zhodnoceni oddélit od nemovitosti, na které bylo
provedeno, a proto je jim opravnén disponovat pouze vlastnik. Jelikoz nelze prava z
technického zhodnoceni samostatné prevést, nemohlo byt plnéni, které by v takovém
prevodu spocivalo, vibec uskute¢néno. Proto za né nemohla vzniknout ani DPH na
vstupu, jez by byla zakladem vzniku nadmérného odpoctu. Platby spoleénosti NP za
»ochranu® stézovatele pred spolecnosti IMH nemohly byt tedy rovnéz dhradou za
zdanitelné plnéni. Takové plnéni nemohlo byt poskytnuto, jelikoz dluznikem spolecnosti
IMH zustala spolecnost NP jako puvodni najemce. Stézovatele tak nebylo pred ¢im
chranit. Nemohla mu vyvstat viéi spolecnosti IMH povinnost platit urok, poplatek, sankci
¢ijinou obdobnou platbu, nebot ty by mohly dopadnout pouze na spole¢nost NP.
Z uvedenych divodu odvolaci finanéni feditelstvi navrhlo, aby byla kasaéni stiznost jako
nedidvodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Jadrem sporu mezi stézovatelem a spravci dané obou stupng, a stejné jako v rizeni
v 4 4 M M vV 4 v 4 v
pred spravnimi soudy, jsou stézovatelem deklarovana plnéni podle faktur ¢. OH 05r/187
a OH 05r/189, konkrétné to, zda se jednalo o plnéni, z nichz muze stézovatel uplatnit
narok na odpolet DPH. Skutkovy stav zjistény v prubéhu spravniho fizeni, jsou mezi
/v 4 4 v 4 4 & v .. 4 4 4
Ucastniky v zasadé nesporné. Rozdilné je vsak jejich pravni hodnoceni.

Spole¢nost NP na zakladé smluvniho ujednani daného smlouvou o najmu
nemovitosti z 10. 4. 1996 zrekonstruovala pronajatou budovu z prostredka poskytnutych
pujc¢kami ¢i Gvéry od spolecnosti IMH se sidlem v Amsterdamu.

Prvotni zamér, vyjadieny ve smlouvé zejména v bodu 21. 6., spocival v tom, ze
klicovym podnajemcem méla byt spolecnost Planet Hollywood International Inc. Tento
zamér se vSak nezdafil a uvedeny podnajemce v pribéhu doby prestal pronajaté prostory
uzivat a odstéhoval se (na to mimo jiné reagoval dodatek k najemni smlouvé ¢&. 5 ze dne 5.
12. 2001 Gpravou pravidel placeni najemného).

Spole¢nost NP na zakladé smluvniho ujednani daného smlouvou o nijmu
nemovitosti z 10. 4. 1996 zrekonstruovala pronajatou budovu z prosttedkt poskytnutych
pujc¢kami ¢i Gvéry od spolecnosti IMH se sidlem v Amsterdamu.

Prvotni zamér, vyjadfeny ve smlouvé zejména v bodu 21. 6., spocival v tom, ze
klicovym podnajemcem méla byt spolecnost Planet Hollywood International Inc. Tento
zamér se vSak nezdafil a uvedeny podnajemce v pribéhu doby prestal pronajaté prostory
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uzivat a odstéhoval se (na to mimo jiné reagoval dodatek k najemni smlouvé ¢. 5 ze dne 5.
12. 2001 Gpravou pravidel placeni najemného).

Ekonomické pozadi a ekonomické davody dalsich kroku, k nimz doslo v priabéhu
let 2004 a 2005 vsouvislosti s pronajimanim prostor v predmétné budové, nebyly
v dosavadnich ftizenich zkoumany. Konkrétné nebyl vyjasnén divod, proé urcity dalsi
subjekt vstoupil do vztahti mezi vlastniky budovy a spolec¢nosti NP jako ten, kdo na sebe
prevzal faktickou spravu budovy a jeji pronajimani podnajemcum, a pro¢ timto subjektem
byl prave stézovatel.

Smlouvou ze dne 16. 12. 2004 se spole¢nost NP a stézovatel dohodli, zZe budou
spolupracovat na managementu, financovani a spravé predmétné budovy. Konstatovali,
\4 / Vv i 4 v M M 4 o°*V 4 / v v i
ze v uletnictvi spole¢nosti NP jsou zavazky ze smluv o pujckach a Gvérech od spolecnosti
IMH ke dni podpisu dohody v celkoveé vysi 275 429 212 K¢ vcetné Groku. Dohodli se, ze
spole¢nost NP vyvaze za uplatu stézovatele ze vSech zavazku souvisejicich se spravou
téchto pujcek a Gvéru a bude je 1 nadale spravovat a nést vsechna rizika s tim spojena. Za to
si smluvni strany ujednaly dplatu pro spole¢nost NP od stézovatele ve vysi urcitého
procenta z hodnoty zavazku, tj. z dastky 275429 212 K¢. Dale si dohodly, ze fizeni,

4 / v / Vv i 4 4 4 v i M v/ 4 Ve * Ve M M N4
spravu, udrzbu, letnictvi, pravni sluzby, evidenci a dalsi nalezitosti ¢innosti souvisejici
s fungovanim pronajimané budovy bude pro stézovatele vykonavat spolecnost NP (ktera
tak ¢inila jiz od 30. 11. 2004) a ze za to bude od stézovatele dostavat mésicni pausalni Gplatu
1275000 K¢. S Gcinnosti od 30. 11. 2004 byl developersky projekt ohledné pronajimané
budovy postoupen ze spole¢nosti NP na stézovatele, a to za uplatu 8 000 000 K¢.

Dodatkem ¢. 8 z3. 2. 2005 k najemni smlouvé ze dne 10. 4. 1996 prevedli
pronajimatel, spolecnost NP a stézovatel vzajemnou dohodou prava spoleénosti NP jako
puvodni najemce na stézovatele jako nového najemce. Dohodou datovanou téhoz dne o
vyporadani prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o najmu nemovitosti si spolecnost
NP jako ptuvodni najemce a stézovatel jako novy najemce vyporadali vzajemné vztahy.
Podle bodu 2 této dohody spolecnost NP prevedla na stézovatele technické zhodnoceni
budovy za zlstatkovou hodnotu 115 897 835 K¢. Stézovatel naopak prevzal od spolecnosti
NP zavazek z ptyjcky od spolecnosti IMH ve stejné vysi. Hodnota technického zhodnocenti
byla stéZovatelem spole¢nosti NP uhrazena formou prevzeti zavazku v zGstatkové hodnoté
technického zhodnoceni. Zbyvajici ¢ast pajcky od spolecnosti IMH, tj. ast presahujici
zustatkovou hodnotu technického zhodnoceni, tedy pfesahujici ¢astku 115 897 835 K¢,
nebyla na stéZovatele prevedena a vyporadat ji byla povinna (i nadale) spolecnost NP.

Fakturou z 20. 9. 2005 ¢. 050021 (v interni evidenci spole¢nosti NP oznacovana jako
¢. OH 05r/187) vyGcltovala spoleénost NP stézovateli za prevod prav z technického
zhodnoceni podle smlouvy ze dne 3. 2. 2005 uzavtené mezi spole¢nosti NP a stézovatelem
Castku 137 918 425 K¢, zniz 115 897 836,30 K¢ tvorila cena technického zhodnocent
a 22 020 588,90 K¢ cinilo DPH z této Castky. Fakturou z 30. 9. 2005 ¢. 050023 (v interni
evidenci spole¢nosti NP oznacovana jako ¢. OH 05r/189) vyuacltovala spoleénost NP
stézovateli za spravu pljcek a Gvért za Cerven 2005 podle smlouvy ze dne 16. 12. 2004
astku 2 261 000 K¢, z niz 1900 000 K¢ ¢inila cena plnéni a 361 000 K¢ ¢inila DPH z této
astky. V priznani k DPH za 3. Cevrtleti 2005 uplatnil stézovatel nadmérny odpodet ve vysi
21447 051 K¢, jehoz zdkladem byla pravé DHP za dplatu za pfijaté zdanitelné plnéni
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v podobé prevodu prav z technického zhodnoceni a DPH za uplatu za spravu Gvéru a

pujcek.

Spravci dané opakované (jejich rozhodnuti jiz bylo jednou zruseno meéstskym
soudem pro neprezkoumatelnost) dospély k zavéru, ze stézovatel neprokazal, ze by mu za
castku, kterou zaplatil, spolecnost NP poskytla néjaké plnéni, které by mélo charakter
sluzby ve smyslu ust. § 14 odst. 1 zdkona o DPH. Odvolaci organ ve svém rozhodnuti
ptipustil, nesmluvni strany v uzavrenych smlouvach vyjadtily uréitou smluvni vali, avsak
stézovatel neprokazal poskytnuti konkrétnich plnéni. Vyvazani stézovatele ze zavazku
vucéi spoleénosti IMH, tj. ze zavazku zajistit splaceni pujéek a uvért pouzitych na
rekonstrukci pronajimané budovy, mélo podle smlouvy spocivat v uréité Cinnosti, takze
nemuze jit o povinnost strpét urcité jednani nebo situaci ve smyslu ust. § 14 odst. 1 pism.
d) zakona o DPH. Stézovatel podle odvolactho organu neprokazal prijeti zdanitelného
plnéni spolivajictho v poskytnuti ochrany ze strany spolecnosti NP a tykajictho se
technického zhodnoceni budovy. Vzhledem k vymezeni technického zhodnoceni v ust. §
33 zakona o danich z pfijmG jako vydaja na dokonlené nastavby, pfistavby a stavebni
Upravy, rekonstrukce a modernizace neni mozné posuzovat technické zhodnoceni jako
samostatnou véc, ktera by mohla byt predmétem zastavniho prava, nebot je neoddélitelné
od majetku, jehoz hodnota byla technickym zhodnocenim zvysena. Technické zhodnoceni
proto nemohlo byt jako predmét zastavniho prava postoupeno véfitelem spolu
s pohledavkami na jinou spolecnost, pred ¢imz mél byt stézovatel spole¢nosti NP podle
jejich yjednani chranén. Navic mél odvolaci organ za to, ze podle ¢l. 1. 3. dohody ze dne 3.
2. 2005 o vyporadani prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o najmu nemovitosti
mélo byt technické zhodnoceni predmétem zastavniho prava ve prospéch véritele,
spolecnosti IMH, a k tizi spole¢nosti NP, a pripadny prevod zastavniho prava z véritele na
jinou spolecnosti by tak byl i nadale zalezitosti (k tizi) spole¢nosti NP. Odvolaci organ
nakonec poukazal i na skutecnost, ze za odvolatele a spole¢nost NP v urcitych fazich jejich
spoluprace jednala tatd? fyzickd osoba, J. C., kterd byla i ¢enkou predstavenstva
spole¢nosti NP. Odvolaci organ mél za to, ze na zakladé deklarovanych smluvnich vztaht
byl v podstaté konstruovan narok na nadmérny odpocet za plnéni, ktera odvolatel
neprokazal, za situace, kdy spolecnost NP neodvedla ptiznanou DPH na vystupu v radech
miliond K¢ Odvolaci organ proto nastolil otazku, zda cela smluvni konstrukce a jednani
stézovatele a spole¢nosti NP nebyla Géelova ve snaze ziskat nadmérny odpocet.

V projednavané véci je v prvni fadé nutno identifikovat a navzajem oddélit pravni
a ekonomické aspekty véci a vramci pravnich aspektd presné rozliSovat mezi
soukromopravnimi vztahy vécnépravni a zavazkovépravni povahy a vefejnopravnimi
vztahy dafiovymi.

V ekonomické roviné se na zakladé obsahu spravniho a soudniho spisu jevi vztahy
stézovatele, vlastnikii pronajimané budovy, spolenosti NP a spoleénosti IMH takto:
Vlastnici (manzelé B.) poskytli svoji budovu spole¢nosti NP k vybudovani developerského
projektu. Ten spodival v zasadni rekonstrukci budovy tak, aby mohla slouzit k umisténi
obchodd, restaurace, kancelafti a jinych prostor v luxusni a frekventované lokalité v centru
Prahy. Rekonstrukce budovy byla financovana spolecnosti IMH. Vzhledem k tomu, ze
skutenosti ohledné charakteru, financovani, Grokd a jinych ekonomickych parametri
Gvéru ani ohledné ptipadného ekonomického nebo jiného propojeni mezi spole¢nosti NP,
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spolecnosti IMH ani pripadné néjakym jinym, jim fakticky ekonomicky nadfazenym
subjektem, pokud by takovy existoval, nebyly v dosavadnim fizeni zjistovany, lze jen
spekulovat o tom, z jakého divodu si spolecnost NP pujcovala penize od spoleénosti IMH
se sidlem v Nizozemsku. Duvody pro to mohly byt zcela legitimni, naptiklad snaha o
danovou tsporu vyuzitim vhodného rezimu zdanéni Groku placenych spole¢nosti IMH na
zakladé podminek danych konkrétnimi smlouvami o zamezeni dvojimu zdanéni ¢i jinymi
specifiky dafiovych rezimt v Ceské republice a v Nizozemsku. V pribéhu doby se viak
developersky projekt dostal do ekonomickych obtizi. Opét lze na zakladé informaci
obsazenych ve spisech jen spekulovat o tom, jaké byly pficiny téchto obtizi a pro¢ se
objevil pravé stézovatel jako subjekt, ktery mél developersky projekt prevzit a dale sam
provozovat. Nicmeéné, lze-li soudit na zakladé kusych informaci obsazenych ve spisu,
smyslem a tcelem vstupu stézovatele bylo, aby developersky projekt provozoval subjekt
pokud mozno co nejméné prfimo zatizeny drivéjsimi zavazky souvisejicimi se vznikem
projektu a jeho provozovanim pred rokem 2004.

Lze tedy shrnout, ze vlastnici budovy poskytli ,holou® budovu, spole¢nost IMH
finanéni kapital k jejimu uvedeni do patfi¢né atraktivniho stavu a spolecnost NP
zajistovala vlastni provoz projektu po organizacni a provozni strance. Zajistovala agendu
podnajmu koncovym uzivatelum jednotlivych prostor v budove, vybirala najemné a platila
z ného bézici platby, vcetné splatek pujcek a uveérd, starala se o funkcnost a pattiény
technicky stav budovy aj. VSechny tti vyse popsané komponenty byly nezbytné k tomu,
aby developersky projekt prinasel vynos a vSichni tfi aktéfi méli z projektu jasné
identifikovatelné benefity. Vlastnici budovy dostavali najem, jehoz hodnota po
ekonomické strance odpovidala hodnoté ,holé“ budovy. Spolecnost IMH dostavala jako
vynos z projektu uroky z ji poskytnutych ptjéek a Gvért, priCemz Groky byly generovany
pravé tim, ze projektu se podafi dobre pronajmout rekonstruované prostory patricné
bonitnim koncovym uzivatelum, kteti budou radné platit adekvatni najem. Spole¢nost NP
pak ekonomicky profitovala zrozdilu mezi ,naklady“ projektu tvorenymi zejména
najemnym vlastnikiim budovy, splatkami jistiny a Groku avéru a ptjcek spolecnosti IMH a
provoznimi naklady budovy a jeho ,,vynosy“, jez sestavaly ze sumy najmt vybranych od
koncovych uzivatelu. Bylo zejména na spolecnosti NP, aby nasla a udrzela dostateéné
bonitni najemce jednotlivych prostor v pronajimané budoveé, nebot jen tak byla schopna
ziskat z projektu vice, nez kolik ¢inily naklady s nim spojené.

Se stézovatelem je tedy tfeba souhlasit vtom, ze developersky projekt je
komplexnim svazkem nejriznéjSich dil¢ich pravnich vztahG mezi riznymi osobami,
pricemz vlastnici pronajimané budovy zde zdaleka nemusi byt z ekonomického hlediska
nejdalezitéj$imi aktéry. Projekt ma saim o sobé ekonomickou hodnotu v fadé ohledd
zavisejici 1 na jinych faktorech nez na hodnoté samotné budovy a ve vyznamné mife se na
jeho Gspésnosti projevi schopnosti provozovatele projektu (jeho obchodni zdatnost,
vyjednavaci schopnosti, odhad budouciho vyvoje napt. ohledné cen najmd v dané lokalité
aj.). Proto je zcela logické, pokud takovy projekt bude jako celek predmétem obchodnich
vztah, tj. bude ,prodavan a ,kupovan® jednotlivymi subjekty na trhu, a to za ceny, které
budou odrazet jeho ocekavané budouci vynosy nebo jiny jeho ekonomicky potencial.

Obecné vzato proto muze byt zcela Gelné a logické, ze projekt v obtizich pfevezme
jiny subjekt zajitujici jeho organizaci a provoz, bude-li se domnivat, ze za projekt zaplati
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méné, nez kolik na ném v budoucnu jeho provozovanim vydéla. Je pfitom zrejmé, ze
developersky projekt bude mit urlitou ,historii“. Zejména za nim budou stat urcité
financni zavazky spojené sjeho vybudovanim (v ptipadé stézovatele spojené suvéry a
oV M v i Ve /4 4 4 /¢ 4 / i
pujckami od spole¢nosti IMH) (i provozovanim (nastaveni najemnich smluv s koncovymi
najemci, zejmena jejich délka a vyse naymu; vécné, administrativai, pravni a jiné naklady na
provoz samotné budovy a toho, co s ni souvisi aj.). Je velmi dobfe predstavitelné, ze pri
»prodeji“ developerského projektu jinému provozovateli se smluvni strany dohodnou, ze
puvodni provozovatel poskytne novému provozovateli asistenci spojenou s reSenim této
h' K Ve d IS4 d ‘f' k/h k h k / Ve dV/ Vev/y /4 4
Hhistorie® ¢ odvijejici se od specifického know - how, které pti dfivéjsim provozovani
projektu ziskal. Asistence jisté muze spocivat ivtom, ze puvodni provozovatel bude
fungovat ve vymezeném rozsahu jako jakysi ,finan¢ni naraznik® mezi tim, kdo projekt
y Jaky ) )
) : 1 vor : :
financoval (ten je vekonomickém smyslu véfitelem projektu a fakticky v rozsahu
y ) y
/ * Vv Ve / v M . bl vV _V 4 4 / /
nesplacenych pujéek ¢i Gvéru jeho ,majitelem®, nebot k zajisténi své pohledavky ma
k vécem a pravim, jez jsou soucasti projektu, zpravidla zfizena zastavni prava -
M /4 4 VO 4 v v / 4 v /
v projednavané véci ma presné takové postaveni spolecnost IMH), a novym
7 7 . v 7 / 71« oV v/ . 7
provozovatelem. Fungovani jako ,finanéni naraznik® muze spocivat jak v konani
(administrativnich ¢ jinych Ukonech ,narazniku® vuci vériteli), tak v nekonani, resp.
v prosté existenci ,narazniku“ (v tom, ze to je pravé ,naraznik“, a nikoli novy
v 2 . . 4 Ve V V 4 4 M /
provozovatel, na néhoz se ten, kdo projekt financoval, obraci pti feSeni otazek spojenych
4 4 o°*V Ve / V. o /4 7 . v 7/ 4 71.¢ V- M V.o
se splacenim pujcek ¢i Gvért). Fungovani jako ,finanéni naraznik® ¢ - jak to oznacuje
stézovatel - jakasi facilitace provozu projektu a vztahu mezi jeho provozovatelem a
financiérem tedy muze mit ekonomickou logiku a smysl, a mize byt proto {inéno za
y ysks y
odménu.

Podle ust. § 14 odst. 1 zakona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013,
poskytnutim sluzby se pro uclely tohoto zakona rozumi vSechny cinnosti, které nejsou
dodanim zbozi nebo prevodem nemovitosti. Poskytnutim sluzby se rozumi také a) prevod
prav, b) poskytnuti prava vyuziti véci nebo prava anebo jiné majetkové vyuzitelné
hodnoty, ¢) vznik a zanik vécného bremene, d) prijeti zavazku zdrzet se urcitého jednani
nebo strpét urcité jednani nebo situaci.

Z dikce citovaného ustanoventi je ztejmé, ze sluzbou pro tcely zdkona o DPH muze
byt velmi Siroky okruh jednini ekonomickych subjekti. DPH je univerzalni dani
postihujici vytvoreni zasadné jakékoli pridané hodnoty, a proto zasadné (az na vyjimky
stanovené zakonem) nema byt nic, co by unikalo zdanéni touto dani. V zasadé je pro Géely
DPH irelevantni, jak se poskytnutim sluzby zméni soukromopravni vztahy, anebo ze se
vibec nezméni. Podstatna je fakticita plnéni, které mtze spoclivat i jen v prostém vystaveni

Ve / . i * Vo 4 4 Vo 4 i . v Ve 4
se urcité situaci, stejné jako v poskytnuti v zasadé jakékoli majetkoveé vyuzitelné hodnoty.
Takovym vystavenim muze byt za urcitych okolnosti i ptsobeni spolecnosti NP jako
jakysi Hfinanéni naraznik® mezi stéZzovatelem a spole¢nosti IMH. Mohlo by tomu tak byrt,
. vV Vv 4 A b / v /

pokud by smlouvou mezi stézovatelem a spole¢nosti NP nebyl zastiran jiny skutecny stav,

v 4 4 4 . v 4 v 4 . 4 4 v 4
napt. snaha bez poskytnuti adekvatniho protiplnéni spolecnosti NP a fingovanim plnéni,
ktera ve skuteCnosti nebyla poskytnuta, vytvofit stéZovateli podminky pro snizeni jeho
danové povinnosti, aniz by pro to byly splnény zakonné podminky.

Na zavéru, ze pusobeni jako ,finanéni naraznik“ mtze byt podle okolnosti sluzbou
ve smyslu ust. § 14 zdkona o DPH neméni nic ani skutelnost, ze - jak vyplyva i
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z dosavadnich skutkovych zjisténi - stézovatel nemél vaéi spolecnosti IMH zadné pravni
povinnosti tykajici se splaceni Gvért a pujcek, jimiz byl financovan developersky projekt,
nebot takové pravni povinnosti méla pouze spole¢nost NP. Smyslem a tlelem vyuziti
spolecnosti NP jako ,finan¢niho narazniku“ ve prospéch stézovatele mohlo byt i to, aby
z hlediska plnéni povinnosti spojenych se splacenim avért a pujcek pokracovalo vyuziti jiz
vytvofeného smluvniho aparatu mezi spole¢nostmi NP a IMH. Tim by stézovatel svij
zcela zjevny ekonomicky vztah ke spoleénosti IMH (na chovani IMH kNP a na
dusledcich ztoho plynoucich bylo zavislé, dojaké miry mohl stézovatel fakticky
developersky projekt provozovat; mél proto zajem, aby IMH do ného nezasahovala) mohl
regulovat prostfednictvim spolecnosti NP tak, ze pravné do pfimého vztahu se spolecnosti
IMH nevstoupil a spokojil se s retézcem vzajemné smluvné provazanych pravnich vztaht
stézovatel-spolecnost NP a spole¢nost NP-spole¢nost IMH.

Je na podnikatelich, jak si usporadaji své vzajemné obchodni vztahy a zda je
uzavrou pfimo, anebo neprimo prostfednictvim nékoho tfetiho. Dani z pfidané hodnoty
je danéna pridana hodnota, kterou kazdy z podnikatelt vytvofi. Tato ptidana hodnota
neni zadnou abstraktni, fiktivni kategorii, nybrz realnym vysledkem ¢éinnosti podnikatele,
zasadné bez ohledu na to, jakou ma pravni ¢ faktickou povahu. Z hlediska DPH je
podstatné, ze pokud budou transakce podnikatelu skutecné a plnéni jimi vykazovana
budou opravdu poskytovana, takze neptjde jen o plnéni predstirana, a pokud vSichni své
povinnosti v oblasti DPH splni a zadny z nich fizenym a pfedem naplanovanym zptsobem
nezmizi z ekonomického zivota tak, aby nemél nesplnénou dariovou povinnost, kterou ve
skutednosti maji plnit jini, bude zasadné u kazdého z nich zdanéna dani z pridané hodnoty
jim vytvorena pfidana hodnota. Proto je v zasadé nerozhodné, kdo z podnikatela v ramci
urc¢iteho uzavreného souboru transakci vytvori pridané hodnoty vice, a kdo méné, na
zakladé jakych faktickych plnéni a pomoci kterych soukromopravnich institutd. Ve
vysledku by za béznych okolnosti mél byt celkovy danovy vynos statu v oblasti DPH
zasadné nezménén, odhlédneme-li od pripadnych posunt inkasa dané v Case.

Spravci dané a meéstsky soud proto neposoudily spravné jednu z rozhodnych
pravnich otazek, pokud dospély k zavéru, ze zavazek spolecnosti NP vucéi stézovateli na
zakladé smlouvy ze dne 16. 12. 2004 nemohl byt poskytnutim sluzby.

Co se tyce prevodu prav k technickému zhodnoceni, je nutno ujasnit si rozdily
mezi soukromopravnimi a vefejnopravnimi u¢inky jednani jednotlivych subjektd.
V soukromopravni roviné je evidentni, ze vlastnikem pronajimané budovy jsou manzelé B.

v . 4 . v 4 4 4 /v 4 V7/e o M /v

a ze jakékoli vylepseni budovy, které ma pro ucely dani z pfiyma, tj. pro ucely
verejnopravni, pravni povahu technického zhodnoceni, v roviné soukromopravni
»priroste“ k této budové a stane se jeji soucasti. Na druhé strané vSak neni vyloudeno, ze
ten, kdo na zakladé zavazkovépravniho vztahu (v daném ptripadé na zakladé najemniho
vztahu spolecnosti NP s manzeld B.) je opravnén disponovat predmétem najmu, a tedy i
v M M v/ . /4 . o v 4 . 4 v /.

témi jeho Castmi, které vznikly v dusledku vylepseni (financovaného napf. najemcem
v nebo v daném pripadé z Gvért a pljéek poskytnutych spolecnosti IMH), mtze v té ¢i oné
mife v roviné soukromého prava prenechat dispozici témito vylepSenimi dalsi osobé.

Darlové pravo se voblasti dani z ptijmG zasadné nezabyva soukromopravni
platnosti ¢i neplatnosti tkont, které maji generovat pfijem ¢i danové uznatelny naklad.
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Oblast odpist technického zhodnoceni vsak je jednou z vyjimek z tohoto pravidla. Zde
zakon o danich z prijmu stanovi, ze odpisy je opravnén uplatnit pouze ten, kdo ma k véci,

J . ’ ’ / ’ . ’
na které bylo provedeno technické zhodnoceni, timto zikonem definovany
soukromopravni vztah. Zasadné touto osobou je pouze vlastnik (§ 28 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu). Vyjimky z pravidla jsou stanoveny v nasledujicich odstavcich citovaného
ustanoveni. Pro projednavanou véc je rozhodny odst. 3, ktery stanovi, ze technické
zhodnoceni pronajatého hmotného majetku a jiny majetek uvedeny v § 26 odst. 3 pism. c),
jsou-li hrazené najemcem, muze na zakladé pisemné smlouvy odpisovat najemce, pokud
neni vstupni cena u vlastnika hmotného majetku zvysena o tyto vydaje; pfitom je zatridi
do odpisové skupiny, ve které je zatridén pronajaty hmotny majetek, a odpisuje podle
tohoto zakona. Pfi odpisovani technického zhodnoceni postupuje najemce zptsobem

’ ’ . v/ 17 . ’ ’ . ’ .
stanovenym pro hmotny majetek a zattidi technické zhodnoceni do odpisové skupiny, ve
které je zattidén pronajaty hmotny majetek. Spolecnost NP byla v dobé, kdy byla

v 4 / 4 4 ./ v v 4 4 M 4

provedena vylepSeni pronajimané budovy, ktera maji danové pravni povahu technického
zhodnocenti, najemcem budovy, a proto mohla odpisy takového technického zhodnoceni
danové uplatniovat.

Obecnou zasadou danového prava je, ze danovou povinnost nelze prevést na jiného,
ledaze by zakon stanovil jinak (viz pro rozhodné obdobi § 45 zakona o spravé dani a
poplatkt). Projevem uvedené zasady je i zasada, ze na jiného nelze, ledaze by tak zakon
vyjimecné stanovil, prevést ani danové relevantni vyhody, které by vedly ke snizeni
danové povinnosti. V uvedenych zasadach se projevuje kogentni povaha danovych
povinnosti, a to, ze je to stat, ktery stanovuje vSem poplatnikim stejné, kdo bude nést
daniové bremeno a vjaké mife, a az na vyjimky neumoznuje toto bremeno
soukromopravnimi tkony prenaset z jedné osoby na druhou. Z vyse uvedené zasady tedy
plyne, ze soukromopravnim ukonem nelze prevést verejné subjektivni pravo uplatnit
odpisy technického zhodnoceni zjedné osoby na druhou, ledaze by zakon takovou
moznost stanovil.

Pravni a ekonomicka podstata odpist technického zhodnocenti je rozlozeni danove
uznatelnych nakladd vynalozenych na vylepseni urcité véci v ¢ase do vice zdanovacich
obdobi. Znamena to, ze ten, kdo chce naklady, které vynalozil zpisobem, jenz ma danové
pravni povahu technického zhodnoceni, uplatnit, je nemtze uplatnit jednorazové, nybrz

\4 v 4 Vv /7 4 VeV Vv Vv / 4 v \4 .
rozlozené ve vice zdanovacich obdobich, pfi¢emz Casovy ramec, v némz lze takto odpisy
vycerpat, je mnohdy velmi dlouhy (v pfipadé vyssich odpisovych skupin i nékolik desitek
let). Zaroven z povahy odpisi jako v lase rozlozenych nakladd plyne, ze v jednom
zdatiovacim obdobi lze odpis urlitého konkrétniho technického zhodnoceni uplatnit
pouze jednou, at jiz jej uplatriuje kdokoli. Na druhou stranu pravé proto, ze odpisy jsou

v v 4 4 4 / ’ 7/ * Vv . 4 4 vV Vv . ’ ’
v Case rozlozené naklady, musi byt pravni Uprava, jez odpisovani umoznuje, vykladana tak,
ze v pochybnostech musi existovat rozumna moznost, jak vyclerpat celou sumu datiovych
odpist tak, aby veskeré naklady poplatnikem na technické zhodnoceni vynalozené mohly
byt dariové uplatnény. V opacném pfipadé by totiz danové odpisy neplnily svij smysl a
/v M v . v /4 v 4 v v 4 / 4 o 4 /4
Ucel, a sice umoznit danoveé uplatnéni skutecné vynalozenych naklada, pouze rozlozené
v
v Case.

Je tedy zfejmé, ze pokud zakonodarce umoznil podle ust. § 28 odst. 3 zikona o
danich z ptijmt uplatnit datiové odpisy i najemci jako vyjimku z pravidla, neni mozné, aby
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ukondenim najmu skonéila moznost odpisy danové uplatnit. Zaroven je logicke, aby
odpisy mohl uplatnit ten, kdo ma po skonciv$im najemci nadale nejuzsi vztah k nakladom,
které najemce na technické zhodnoceni vynalozil. V Gvahu pripadaji tfi osoby - 1) vlastnik

M /4 VO /v M 4 4 o 4 /& /
pronajaté véci, na niz bylo provedeno technické zhodnoceni, 2) ptvodni najemce, 3) novy
najemce.

Pivodni najemce ztraci skoncenim najmu veskeré ekonomické vztahy
k technickému zhodnoceni, na néz vynalozil naklady, vyjma toho, ze naklady vynalozil.
Pronajatou véc nemuze nadale uzivat a zpravidla mu jiz fakt, ze véc pronajatou mél,
nebude generovat vynosy. Vyjimky, které jsou z této zasady mozné, neméni nic na jejim
vyznamu pro zvazovani, ktery z vyse uvedenych subjektt ma pravo na dalsi uplatnovani
odpist. Novy najemce nema vztah k vynalozeni nakladd na technické zhodnoceni.
Zasadné pouze uziva pronajatou véc ve stavu, v jakém ji prevzal, tedy i s jiz provedenym
technickym zhodnocenim. Nejuzsi vztah k technickému zhodnoceni bude mit po skoncenti
najmu puvodniho najemce vlastnik nemovitosti. Skutecnost, ze je v soukromopravni
roviné vlastnikem celé nemovitosti, vcetné téch jejich prvka, na néz byly vynalozeny
naklady uplatiiované jako odpisy technického zhodnoceni, je pouze jednim z davoda pro
takovy zavér. Predevsim je totiz vlastnik zpravidla tou osobou, ktera je opravnéna naklady
na technické zhodnoceni uplatnovat, zatimco pravo najemce tak ¢init je jednou z vyjimek
z tohoto pravidla. Najemci bylo toto pravo zakonodarcem za podminek vymezenych
v ust. § 28 odst. 3 zakona o danich z pfijmu pfiznano v podstaté proto, aby odpisy v tomto
pripadé nemusel uplatnovat ,prostrednictvim® vlastnika. V pfipadé, ze by danovy predpis
odpisy najemci neumoznoval, pak by se najemcovy investice do pronajaté véci projevily
ekonomicky a soukromopravné typicky, tj. ne nezbytné pokazdé, ve snizeni najmu.
Vlastnik véci je urcen jako osoba opravnéna uplatnit danové odpisy pravé proto, ze jej
s véci poji z dlouhodobych hledisek nejuzsi a pravné nejsilnéjsi soukromopravni vztah -
vlastnické pravo - a ze jakékoli dal$i vztahy jinych osob k véci jsou z pravnich hledisek
(nikoli vsak nutné z hledisek ekonomickych ¢i obchodnich) odvozeny od osoby vlastnika.
Skoncenim ptuvodniho naymu najemce, ktery odepisoval podle ust. § 28 odst. 3 zakona o
danich z prijmt, tedy dosud neuplatnéna cast odpist technického zhodnoceni ex lege
sprechazi“ na vlastnika a ten je muze uplatiiovat, dokud je zcela nevycerpa. Pri zméné
vlastnika pfechazi pravo uplatfiovat odpisy z ptivodniho vlastnika na jeho (univerzalniho ¢i
singularniho) nastupce podle ust. § 30 odst. 12 pism. a) zdkona o danich z ptijmt.
Navraceni technickym zhodnocenim zvelebené (avsak zpravidla v mezidobi ptinejmensim
zCasti uzivanim najemcem opotirebené) pronajaté véci ¢i jeji Casti zpét do neomezené
dispozice vlastnika se mtze projevit vznikem nepenézitého pfijmu na jeho strané podle ust.
§ 23 odst. 6 pism. b) zakona o danich z pfijmt.

Spravci dané a méstsky soud tedy posoudily spravné pravni otazku, pokud dospély
k zavéru, ze stézovatel na sebe nemohl soukromopravnim tkonem prevést verejné
subjektivni pravo spole¢nosti NP uplattiovat jako najemce podle ust. § 28 odst. 3 zakona o
danich z pfijmt daniové odpisy technického zhodnoceni na pronajaté budové. Spoleénost
NP proto ani nemohla stézovateli poskytnout zdanitelné plnéni, za néz by stézovatel této
spoleCnosti zaplatil a v souvislosti s nimz by uplatfioval narok na odpodet DPH, nebot

v 4 4 .. 4 4 v 4 /

plnéni, které s ohledem na svoji pravni povahu nebylo mozné, nemohlo byt poskytnuto.
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Na druhé strané nelze vyloudit, ze soucasti ,prav k technickému zhodnoceni®, ktera
méla byt podle smlouvy z 3. 2. 2005 prevedena ze spolecnosti NP na stézovatele, byla vedle
neprevoditelného verejného subjektivniho prava uplatnit danovy odpocet technického
zhodnocent, v souvislosti s nimz nemohl narok na odpocet viibec vzniknout, také jina, a
sice soukroma, subjektivni prava, kterymi spole¢nost NP fakticky disponovala, jez byla

VA . ’ Vv vV VvV vV Vv v

penézi ocenitelna a jez byla na stézovatele skutecné prevedena. Pokud by tomu tak
skutecné bylo, coz za soucasného stavu skutkovych zjisténi nelze hodnotit, nebylo by «

. . v \4 Ve / V7 i / v 4 vV M Ve /7 4 Ve
priori vylouceno, ze v uréité Casti mohly byt spole¢nosti NP stézovateli uréita prava ¢i

Ve _/ M 4 v v i v 4 v/ N4 v
urcité majetkové hodnoty prevedeny, takze by existence plnéni spocivajictho v prevodu
prav ve smyslu ust. § 14 odst. 1 pism. a) ¢i b) zakona o DPH, ve znéni ¢inném do 31. 12.
2013, mohla teoreticky vtéto malé Cdasti, tj. pouze nad ramec hodnoty smluvné
neprevoditelného prava spolecnosti NP danové uplatfiovat vydaje na technicke
zhodnocent, pfipadat v Gvahu.

S ohledem na vyse uvedené tedy méstsky soud neposoudil spravné jednu ze dvou
rozhodnych pravnich otazek a rovnéz u té, jejiz podstatu posoudil spravné, jeho zavéry
v dil¢ich ohledech nelze aprobovat. Kasaéni stiznost je s ohledem na ust. § 103 odst. 1 pism.
a) s. f. s. divodna, a proto Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil (§ 110
odst. 1 véta prvni Cast véty za strednikem s. f. s.).

[1]  Zru$tli Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vratili mu véc k
dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Zavér Nejvyssiho spravniho
soudu o nespravném a 1 zCasti nepfesném posouzeni nékterych rozhodnych pravnich
4 v / v * V_V 4 \4 v / / *eV_V 4
otazek méstskym soudem ovSem jesté neznamena, ze za soucasnych skutkovych zjisténi lze
stézovatelem uplatnény narok na odpocet DPH shledat opravnénym. Na méstském soudu
bude, aby posoudil, do jaké miry odliSné posouzeni pravni otazky, k némuz dospél
Nejvyssi spravai soud ohledné toho, zda zdanitelnym plnénim muze byt plnéni spocivajici
v tom, ze spole¢nost NP méla pro stézovatele fungovat jako jakysi ,financ¢ni naraznik“, ma
vliv na zakonnost rozhodnuti odvolacitho organu. Meéstsky soud rovnéz posoudi, zda
takovy vliv mohl mit zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze pokud by plnéni spocivajici v
sprevodu prav k technickému zhodnoceni“ podle smlouvy ze dne 3. 2. 2005 bylo skute¢né
v/ . VvV ey v v « v . ’ vV o 7 . . /
a spolivalo 1 v nédem jiném nez v ,prevodu® neprevoditelného vefejného subjektivniho
prava spole¢nosti NP, mohlo by za splnéni zikonnych podminek jit o zdanitelné plnéni.
Pfi posuzovani téchto otazek bude tfeba, aby méstsky soud prihlédl ke skutecné
ekonomické podstaté a skutenému obsahu transakci mezi stézovatelem a spole¢nosti NP a
N . / v /v v/ v v 7/ ’ .. . v /
zhodnotil, jaky mély smysl a Glel a zda se pripadné u plnéni, ktera jimi méla byt
poskytnuta a méla byt relevantni z hlediska DPH, jednalo o plnéni skute¢na nebo fiktivni.
Skutecnost, ze plnéno bylo mezi spole¢nostmi, které v urcéitou dobu byly propojeny
b4 v ’ ’ . ’ /v \ A o v

osobou J. C., sama o sobé nesmi vést k apriornimu zavéru, ze jiz jen z tohoto davodu slo
o transakce fiktivni ¢i Glelové. Existence personalniho propojeni mezi stéZovatelem a
spoleCnosti NP vsak na stézovatele jako na toho, kdo nese v datiovém fizeni dikazni
bremeno ohledné skutecnosti, které tvrdi, klade zvySené naroky. Stejné tak na ného
/v 4 ’ Ve 7 / 4 M v 4 4
zvysené naroky klade urcita neobvyklost uvedenych transakci, u nichz neni na prvni
/4 M / v Vv Ve 4 v 7/ . v 4

pohled patrné, jakou vyhodu mélo pro stézovatele prinést plnéni ddajné mu poskytnute
spolecnosti NP podle smlouvy z 16. 12. 2004. Je tedy na stézovateli, aby presvédcéive
dolozil ekonomickou smysluplnost uvedenych transakci ato, Ze jim tvrzena plnéni na
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zakladé smluv jsou skutecna, a nikoli fiktivni, a rozptylil obavy, zejedinym tucelem

uvedenych transakci bylo predstirani jiného nez skuteéného stavu véci ziskat

neopravnénou danovou vyhodu. Pokud by dosavadni skutkova zjisténi nedavala

dostatecny podklad méstskému soudu k tomu, aby si uinil vyse uvedené zavéry, bylo by
/ 4 4 4 Ve v (i v/ v/ 4

nutné rozhodnuti odvolaciho organu zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 3 véty
prvais. I. s., podle niz, zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li
mu véc k dalSimu fizenti, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé naklada

v/ ’ V. 7 IV .
rizeni o kasacnl stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 25. zari 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



