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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: JUDr. Z. A.
proti Yalovanému: Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj, se sidlem Velki Hradebni 39/61,
Usti nad Labem, proti rozhodnuti Finantniho Gfadu v Litomé¥icich ze dne 23. 3. 2011,
¢j. 31689/11/196940506299, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem ze dne 10. 6. 2014, &. 15 Af 52/2011 - 59,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nmem4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

1) Financni Gfad v Litoméficich vydal dne 18. 6. 2010 pod ¢j. 59379/10/196940506299
exekuéni prikaz na srazku z zalobcovy mzdy, jiné odmény za zavislou ¢innost nebo
nahrady za pracovni pfijem, duchody, socialni a nemocenské davky, stipendia apod. pro
vykonatelné dariové nedoplatky zalobce v souhrnné vysi 14 753 K¢.

2) Zalobce podal proti exekuénimu pikazu namitky, které Finanéni wYad
v Litométicich zamitl rozhodnutim ze dne 23. 3. 2011, ¢j. 31689/11/196940506299 (dale téz
»rozhodnuti o namitkach®).

3) Ve véci puvodné rozhodoval Finanéni Grad v Litoméficich, ktery vsak byl ke dni
31.12.2012 zruSen zdkonem ¢& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky.
Jeho ptisobnost presla na Finanéni t¥ad pro Ustecky kraj, p¥itemz dle § 20 odst. 2 zékona
¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pti spravé dani uvedeny Gzemni
finanéni organy, zde Financni urad v Litoméficich, rozumi se jimi organy financni spravy
ptislu$né dle zikona & 456/2011 Sb., v tomto ptipadé tedy Finanén{ Gfad pro Ustecky kraj
(dale ,zalovany®).

4) Zalobce podal proti rozhodnuti o namitkich Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem. Krajsky soud zalobu zamitl. Zalobce uplatnil jedinou konkrétni zalobni
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namitku, podle které byl zbaven moznosti dostat svym zavazkim vuéi spravei dané
v disledku zadrzovani vysokych ¢astek nékterymi soudy. Krajsky soud vyhodnotil
pohledavky, na které zalobce poukazoval, jako eventualni soukromopravni pohledavky
zalobce za Ceskou republikou. Takové pohledavky nelze povaZovat za preplatek na dani, a
nelze jimi tedy platit dan podle § 59 odst. 3 pism. ) zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a
poplatkt ve znéni do 31. 12. 2010 (dale jen ,danovy rad). Zapocteni soukromopravni
pohledavky nelze podrfadit ani pod jiny zakonny zptsob placeni dané. Pokud Zalobce
nemél v disledku zadrzeni vysokych cCastek moznost uhradit své danové zavazky, mohl
pozadat o poseckani dané, povoleni splatek ¢iprominuti danového nedoplatku.
Nedostatek financnich prostredki na strané Zzalobce neni dtvodem k prohlaseni
rozhodnuti o vymeéreni dané za nezdkonna (i protitstavni. Krajsky soud se blize nezabyval
dalsimi zalobnimi tvrzenimi o poruseni uUstavnich principi, nebof tato tvrzeni
neobsahovala projednatelné Zalobni body. Zalobce prevazné argumentoval skuteénostmi,
které nesouvisely s posuzovanou véci.

5) Zalobce (dale té% ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznost, v niz obecné uvedl, ze povazuje napadeny rozsudek za protitstavni. Stézovatel je
jim v rozporu s pravem Unie a s Gstavnim zakazem postihovan Gjmou odepreni Gcinné
soudni ochrany svych zakladnich prav pod zaminkou zpoplatnéni bezpravi jeho politické
perzekuce. Stézovateli je v rozporu s ¢l. 17 Listiny odepreno pravo na ochranu vlastnictvi
porusenim zasady legality zaruceni cl. 49 Listiny, a dale porusenim principu panstvi prava
Srule of law®, vychazejictho z timské zasady ,z bezpravi privo nevznikne® a ,kde neplati
pravo, neplati nic.“ Stézovatel na zavér uvedl, ze kasacni stiznost jesté doplni o podrobné
odavodnéni, a zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka.

6) Takto formulovana kasacni stiznost nebyla vécné projednatelna, nebot v rozporu s
§ 106 odst. 1 s. t. s. neobsahovala zadny konkrétné vymezeny duvod, pro ktery stézovatel
napadl rozhodnuti krajského soudu. Usnesenim ze dne 16. 9. 2014, ¢j. 8 As 128/2014 - 7,
Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele k odstranéni této vady ve lhuté 1 meésice od
doruceni usneseni, a poudil jej, ze pokud vady kasa¢ni stiznosti neodstrani a v fizeni
nebude mozné pro tento nedostatek pokracovat, soud kasa¢ni stiznost odmitne. V témze
usneseni jej Nejvyssi spravani soud vyzval k zaslani vyplnéného a podepsaného formulare
Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatku (dale jen ,Potvrzeni®). Usneseni bylo stézovateli doruceno 21. 10. 2014.

7) Dne 5. 11. 2014 stézovatel doru¢il Nejvyssimu spravnimu soudu vyplnéné
Potvrzeni s pravodnim dopisem, v némz uvedl dalsi okolnosti, které povazoval za
podstatné ve vztahu ke své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka. Stézovatel vsak
neucinil az do konce stanovené lhaty zadné dal$i podani, kterym by vymezil konkrétni a
vécné projednatelné duvody, pro které napadl rozsudek krajského soudu. Neuéinil tak ani
nasledné. V prabéhu fizeni o kasalni stiznosti nevyplynuly zadné skutecnosti, pro které by
stézovatel pripadné nemohl kasaéni stiznost vcas doplnit. Protoze nebylo mozné pro tento
nedostatek pokracovat v fizeni, Nejvyssi spravai soud odmitl kasa¢ni stiznost za pouziti §
37 odst. 5s. f. s. ve spojeni s § 120s. f. s.

8) Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel nebyl v rizeni zastoupen
advokatem. Ustanoveni pravniho zastupce vsak ani nepozadoval. Zastoupeni advokatem
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nebylo v pfipadé stézovatele nezbytné, nebotf jako byvaly advokat ma vysokoskolské
4 . ’ V17 4 /7 /v ’ ’ o \4 ’ / .
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie
(srov. § 105 odst. 2 s. f. s.). Zasituace, kdy kasalni stiznost nadale neobsahuje Zadnou
konkrétni kasacni namitku, Nejvyssi spravai soud samostatné nerozhodoval o zadosti o
4 vV Vv 4 o v/ 4 v 7 /v . . v/ ’
osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkt v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Ani pfipadné
vyhovéni této zadosti by totiz nic neménilo na tom, ze kasaéni stiznost nebyla doplnéna ve
stanovené lhaté o konkrétni divody, pro které stézovatel napadl rozhodnuti krajského
soudu.

9) O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 120 s. f. s. ve spojeni s § 60 odst. 3 s. t. s.
tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni, protoze kasaéni stiznost
byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 9. prosince 2014

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



