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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudc JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie ZiSkové v pravni véci Zalobce: Ing. J. H.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2013, ¢. j. 10999/13/5000-14400-707633, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
10.9. 2014, ¢. 5. 31 Af 57/2013 - 85,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Podanou kasani stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni
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v zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym bylo zastaveno
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fizeni o zalobé proti v zahlavi oznac¢enému rozhodnuti zalovaného.

[2]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda byla kasa¢ni stiznost podana v zakonné
lhtité, protoze pouze v takovém pripadé muze byt meritorné projednana. Pfitom shledal,
ze kasalni stiznost byla podana opozdéné.

[3] Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadené usneseni
krajského soudu bylo stézovateli drzitelem postovni licence dorucovano na adresu pro
dorucovani, kterou uvedl v podané zalobé. Protoze stézovatel nebyl zastizen, zasilka byla
ulozena a pripravena k vyzvednuti dne 12. 9. 2014 a stézovateli byla zanechana vyzva,
aby si zasilku vyzvedl. Protoze si stézovatel zasilku nevyzvedl v desetidenni (lozni lhute,
byla zasilka po jejim uplynuti vlozena dne 23. 9. 2014 do jeho domovni schranky.

[4] Podle § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
nestanovi-li tento zikon jinak, uZiji se pro zpisob dorucovani obdobné predpisy plarné pro
dorucovini v obéanském soudnim rizeni.

[5] Podle § 49 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (dale jen ,o.s. £.%),
nezastibl-li dorucujici organ adresata pisemnosti, pisemnost uloZi a adresdtu zanecha vhodnym
zpusobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Nelze-li zanechat vyzvu v misté
dorucovdnt, vrdti dorucujici organ pisemnost odesilajicimu soudu a uvede, ve ktery den nebyl
adresat zastizen. Odesilajici soud vyvési na iiredni desce vyjzvu k vyzvednuti pisemnosti u soudu.
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[6] Podle § 49 odst. 4 o.s. t., nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lbiité 10 dni ode dne,
kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této Ilhity za
dorucenon, i kdyz se adresit o ulozeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této
Ihiity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uzivané schrianky, ledaZe soud i bez
navrbu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrdati
odestlajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na iiredni desce soudu.

[71  Postup drzitele postovni licence byl v souladu s vyse citovanymi ustanovenimi o. s.
f. Vzhledem k tomu, ze dne 12. 9. 2014 stézovatel nebyl na adrese pro dorucovani zastizen,
byla pisemnost ulozena a stézovateli zanechana vyzva. Ve stanovené desetidenni lhuté si
vSak stézovatel pisemnost nevyzvedl, a proto byla posledni den této lhuty, tj. dne
22.9. 2014, povazovana za dorudenou. S ohledem na znéni § 49 odst. 4 o. s. f. neni pro
datum dorudeni pisemnosti relevantni okamzik vhozeni pisemnosti do domovni schranky,
ale uplynuti desetidenni lhuty ode dne, kdy byla pisemnost zasilka pfipravena
k vyzvednuti.

[8] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. kon¢i lhaty urcené podle tydnt, mésict
nebo rokt uplynutim toho dne, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty.

[9]  Protoze pisemnost byla povazovana za dorucenou v pondéli dne 22. 9. 2014, bylo
poslednim dnem lhtty pro podani kasaéni stiznosti pondéli 6. rijna 2014. Jelikoz stézovatel
podal kasaéni stiznost dne 7. 10. 2014, stalo se tak opozdéné, az po uplynuti lhaty pro
podani kasa¢ni stiznosti, jejiz zmeskani nelze dle § 106 odst. 2 s. 1. s. in fine prominout.

[10] Nejvyssi spravni soud se vzajmu stézovatele zabyval otazkou, zda nelze jako
kasacni stiznost posuzovat jeho podani ze dne 24. 9. 2014, adresované Krajskému soudu v
Hradci Kralové. Nelze. V podani stézovatel krajsky soud opétovné zada o osvobozeni od
soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce ,pro predmétné rizeni o zalobé“ a vyzyva soud
k postupu podle § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néhoz
soud, ktery vydal rozhodnuti o zastaveni fizeni, zrusi toto rozhodnuti, ,je-li poplatek
zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi drive, nez usneseni nabylo pravni moci“. Kromé toho
wzalobce soudu sdéluje, Ze mu nezbyvd, nez i proti tomuto usneseni ... podat v zakonné lhité
objektivné divodnon kasacni stiznost. Spravnost tohoto vykladu potvrzuje svym
naslednym jednidnim sim stézovatel, ktery dne 7. 10. 2014 podal pifimo Nejvyssimu
spravnimu soudu samostatné formulovanou kasalni stiznost, a to ,,zejména v zdqjmu pravni
jistoty pro pripad, Ze by krajsky soud nerevokoval své vyse uvedené rozhodnuti“: Z toho je
ztejmé, ze i stézovatel své podani ze dne 24. 9. 2014 povazuje za vyzvu krajskému soudu
ke zruSeni vlastniho usneseni podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, nikoliv za
kasaéni stiznost proti tomuto usneseni.

[11]  Soud se zabyval i otazkou, zda nelze stézovatelovo podani ze dne 24. 9. 2014 chapat
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jako zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce pro rizeni o kasaéni
stiznosti, resp. pro jeji podani. Pak by totiz bylo na misté aplikovat § 35 odst. 8 vétu tieti s.
f. s., podle niz ,PoZida-li navrbovatel o osvobozeni od soudnich poplatki nebo o ustanoveni
zdstupce, po dobu od poddani takové Zddosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi Ibiita
stanovend pro podani ndvrbu na zabdajeni rizeni.“ V posuzované véci podle tohoto
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ustanoveni postupovat nelze. Jak bylo uvedeno, stézovatel se ve svém podani ze dne 24. 9.
2014 vyslovné dovolava postupu krajského soudu podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich, ktery by znamenal pokracovani fizeni pred krajskym soudem a pravé pro toto
Spredmétné vizeni o Zalobé“ opétovné zada i priznani odkladného ucinku proti zalobou
napadenému rozhodnuti zalovaného a o ustanoveni zastupce zfad advokatd
a 0 osvobozeni od soudnich poplatkd, a to i se zpétnou Géinnosti. Zadost mimo jiné
oduvodnuje tim, ze ,tyto soudni poplatky (1 x 3.000 K¢ + 1 x 1.000 K& = celkem 4.000 KJ)<,
tedy zjevné soudni poplatky za podani zaloby proti rozhodnut spravniho organu a za
zadost o odkladny G¢inek, nemuze zaplatit.

[12] Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojenti
s § 120 s. f. s. odmitl jako opozdénou.

[13] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle
néhoz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost

odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 11. prosince 2014

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



