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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné: Skanska
a. s., se sidlem Libalova 1/2348, Praha 4 - Chodov, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodarské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, za tclasti: Povodi Moravy, s. p.,
se sidlem Drevarska 11, Brno, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 17. 10. 2012,
& j. UOHS-R211/2012/VZ-19483/2012/310/1Ps, o kasaéni stiznosti ~ zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2014, C. j. 31 Af 165/2012 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.6.2014, ¢.j. 31 Af 165/2012 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 24. 10. 2011 vyhlasila osoba zGlastnéna na ftizeni jako zadavatel podlimitni
verejnou zakdzku na stavebni prace ,VD Karolinka - rekonstrukce hraze“ zadavanou
v uzsim rizeni. Zadavatel omezil G¢ast v uz$im fizeni na 5 zajemct s tim, ze vybér provede
na zaklad¢ diléich objektivnich kritérii: hodnota celkové zadluzenosti (vaha 30 %), hodnota
celkove likvidity (vaha 30 %) a celkovy pocet referencnich staveb obdobného charakteru
jako je predmeét verejné zakazky ve financnim objemu minimalné 75 miliont K¢ bez DPH
za poslednich 5 let (vaha 40 %). V fadném terminu bylo doruceno 11 zadosti uchazecu o
UCast v zadavacim fizeni, z nichz 10 prokazalo splnéni kvalifikace. Zadavatel na zakladé
vySe uvedenych objektivnich kritérii vybral 5 nelepsich uchaze¢t a zalobkyni (resp.
sdruzeni, jehoz Clenem byla i zalobkyné) dne 27. 2. 2012 z {Casti v zadavacim fizeni
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vyloudil. Proti tomu vznesla zalobkyné namitky, jez zadavatel v rozhodnuti ze dne 23. 3.
2012 zamitl jako neopodstatnéné. V reakci na to zalobkyné navrhla Zalovanému zahjjit
fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele dle § 113 a nasl. zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, v tehdy platném znéni (dale jen ,zdkon o verejnych zakazkach®).
V tomto navrhu mimo jiné namitala, ze smlouvy, kterymi nékteri dodavatelé prokazovali
prostrednictvim subdodavatela ekonomickou zpusobilost, byly neurcite. Vyjadrila i
nesouhlas se sc¢itanim jednotlivych dil¢ich ekonomickych predpokladd k prokazani
kvalifikace. Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 7. 2012, & j. UOHS-S207/2012/VZ-
13706/2012/540/ZCa, névrh Zalobkyné podle § 118 odst. 4 pism. a) zikona o vefejnjch
zakazkach zamitl [rozhodnutim ze dne 13. 8. 2012 pak opravil ztejmou nespravnost, kdyz
spravné mélo byt odkazano na § 118 odst. 5 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach].
Rozklad zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl predseda zalovaného rozhodnutim
ze dne 17. 10. 2012, ¢&. j. UOHS-R211/2012/VZ-19483/2012/310/IPs (dle jen ,napadené

rozhodnuti®).

[2] Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti alobu, kterou Krajsky soud v
Brné rozsudkem ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 31 Af 165/2012 - 41 (dale jen ,krajsky soud” a
»napadeny rozsudek®), zamitl. Dle jeho nazoru nebyla zadavatelem stanovena objektivni
kritéria diskriminacni ¢i jinak porusujici zakladni zasady zadavani verejnych zakazek.
Nedoslo ani k poruseni § 61 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach, nebot z hodnoty
likvidity a zadluzenosti je mozné vycist, zda bude uchaze¢ schopen realizovat nakladnou
zakazku. Pritom je lhostejné, zda dodavatel prokaze likviditu a zadluzenost sam nebo
k tomu vyuzije subdodavatele. Dle konstantni judikatury spravnich soudt nespada do
pravomoci organu dohledu prezkoumavat myslenkové pochody jednotlivych hodnotitela
nabidek, ale pouze dodrzeni zakonného ramce postupu pfi zadavani vefejné zakazky.
Pravomoci zalovaného tedy konci tam, kde nastupuje vlastni ivaha o tom, ktera nabidka
splnila konkrétni kritérium a v jaké kvalité. Hodnotici komise nemohla porusit zakon,
kdyz hodnotila ekonomické ukazatele nejen dodavatele, ale téz subdodavatelt, a to
s ohledem na § 51 odst. 4 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach. Zakon nestanovi zadné
pozadavky na smlouvy mezi dodavatelem a subdodavatelem, neni rozhodné, jaky typ
smlouvy se zvoli, a tak Gvahy hodnotici komise nijak nevybocily z mezi jejiho spravniho
uvazeni. Pti séitani diléich predpokladt pro prokazani kvalifikace je nutné brat v Gvahu
konkrétni charakter ekonomického predpokladu. Jak likviditu, tak zadluzenost
lze prokazovat prostfednictvim subdodavatelt, a to i zvlast, nebot jde o rozli¢na kritéria,
ktera lze pro ovéfeni dostate¢né ekonomické sily a stability oddélit. Postali tedy, kdyz
subdodavatel prokaze pouze zbylé kvalifikaéni kritérium, které zadavatel nesplriuje. Takto
»poskladana“ ekonomicka kvalifikace je zptisobila dat predstavu o tom, zda zajemce bude
schopen vetejnou zakazku plnit a dostat svym zavazkim.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznost. Ve vztahu k prvni a druhé zalobni namitce uvedla, ze posouzeni kvalifikace
jednotlivych uchazetd (resp. posouzeni platnosti a obsahu smluv se subdodavateli, kterymi
je jejich chybéjici kvalifikace prokazovana) predstavuje zakonny ramec (prostor pro fair
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podminky) pro Gcast uchazecl v soutézi, ktery se neda podradit pod myslenkové pochody
Clent komise a ktery by mél podléhat prezkumu ze strany organu dohledu. Krajsky soud
v Ve ’ . ’ . . P
vySel ptfi posuzovani platnosti a obsahu subdodavatelskych smluv z judikatury, ktera na
nyni posuzovanou véc nedopada; zasadni rozdil spatfovala stézovatelka v tom, ze komise
, o ) . . ,
pro posouzeni kvalifikace neposuzuje kvalitu jednotlivych nabidek, ale pouze to, zda
uchazec splnil, ¢i nesplnil kvalifikaci. Tvrzeni krajského soudu, ze ivahy hodnotici komise
. Ve ;e ey ’ ’ 7V 74 v VvV
nijak nevybocily zmezi jejtho ,spravniho uvazeni, povazovala stézovatelka za
nesrozumitelné. Z § 51 odst. 4 pism. b) zadkona o verejnych zakazkach vyplyva dle
stézovatelky cela fada pozadavkd, které ma predlozeny dokument spliovat: musi se jednat
o pisemnou smlouvu uzavienou mezi dvéma subjekty, zjejthoz textu musi vyplyvat
v 4 Ve i / v / 4 M v M / v
vSechny nalezitosti stanovené obcanskym pravem jakoz i1 zavazek subdodavatele, ze
dodavateli poskytne veskeré nezbytné finanéni zdroje. Dokumenty predlozené jinymi
uchazedi tyto pozadavky dle stézovatelky nesplnuji, a proto krajsky soud pochybil, kdyz
tyto ,smlouvy“ neoznacil za neplatné. Tvrzeni krajského soudu, ze hodnotici komise se
obsahem a platnosti subdodavatelskych smluv zabyvala, pak nema oporu ve spisech.

[4]  Stézovatelka povazovala napadeny rozsudek za vadny i v ¢asti vztahujici se k jeji
treti a Ctvrté zalobni namitce, nebot z Gvah krajského soudu ohledné ptipustnosti scitani
diléich casti ekonomické kvalifikace nebylo zfejmé, zda do nich krajsky soud kromé
likvidity a zadluzenosti zahrnul i obrat jako tfeti pozadované kritérium, resp. zda je jeho
/. 4 v M / 4 /7 vV Vv / i M /
Gvaha platna obecné, nebo jde o pouze o odborné posouzeni nyni fesené situace. Krajsky
soud k této ryze odborné otazce neoznacil zadny diukaz, z néhoz by pfi své ekonomicke
Gvaze vychazel (nenechal si ani zpracovat znalecky posudek), a zaroven neuvedl, pro¢
nepovazoval argumentaci stézovatelky za divodnou. Stézovatelka byla toho nazoru, ze
sekonomicka stabilita subjektu, ktery spliuje zaroven absolutni ekonomicky ukazatel a

4 v v / . M 4 v Vv 4 M 4 1 4
zaroven pomeérové ukazatele, je diametralné odlisna od ekonomické stability seskupeni
subjektu, kde pomérové ukazatele prokazuje subjekt, jehoz ekonomicka stabilita je na
urovni prumérného zaméstnance subjektu prokazujiciho absolutni ekonomicky ukazatel®.
Krajsky soud se tak fadné nevyporadal s podstatou jejich namitek, jez poukazovaly
na smysl omezovani poétu dodavatelt a otazku potencialniho obchazeni zikona.

[5]  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry napadeného

. ’ . ’ ) ’ 4 vV Vv
rozsudku. Dle jeho nazoru nejsou dany duvody pro zpracovani stézovatelkou
pozadovaného znaleckého posudku.

IMT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasaéni stiznosti, nebot byla G¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .
5.“)]. Kasalni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). Za stézovatelku v souladu s §
105 odst. 2 s. t. s. jedna osoba s pfislusnym pravnickym vzdélanim. Kasacni stiznost je tedy
pripustna.
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[71  Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pritom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji
stézovatelka nenamitala, tedy z dfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li
rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodu
podporujicich vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana
predevsim tehdy, opfelli soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistovane,
pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, vsechna
vtomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
zwww.nssoud.cz), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢.
j- 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢.
787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74).
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jake véci bylo rozhodovano
¢ijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich duvoda
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odtvodnénim; ktera neobsahuji viibec
pravni zavery vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, & j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod &. 244/2004 Sb. NiSS).

[9]  Stézovatelka zalobu rozclenila na ¢tyfi ucelené namitky (toto rozdéleni pak
respektovala  ivkasalni  stiznosti), pricemz nepfezkoumatelnost  napadeného
rozsudku spatfovala ve vztahu ke vSem témto Zalobnim bodim. V prvni zalobni namitce
vyjadtila nazor, ze pfi prokazovani ekonomické kvalifikace subdodavatelem je ve smyslu §
51 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach nezbytné predlozit platnou a urlitou smlouvu, ze
které bude vyplyvat zavazek subdodavatele, ze dodavateli poskytne veskeré pottebné
financni zdroje; dokumenty predlozené tfemi konkrétnimi uchazeli (spolecnosti
EUROVIA CS, a. s., OHL ZS, a. s. a HOCHTIEF CZ a. s.) tyto poZadavky nespliiovaly,
zadavatel je proto nemél akceptovat a zalovany pochybil, kdyz nezikonny postup
zadavatele potvrdil. Na tyto argumenty navazala stézovatelka v druhé Zalobni namitce,
vniz ktémto jednotlivym dokumentim predesttela konkrétni vyhrady, pro nézje
nepovazovala za dostate¢né urcité a platné smlouvy ve smyslu shora citovaného
ustanoveni. K témto namitkam krajsky soud spoukazem na ustalenou judikaturu
spravnich soudt konstatoval, Ze kolem Zalovaného je kontrola ramce, v némz se vybér
provadi, nikoli kontrola samotné kvality vybéru; zalovany se tak dostatecné zabyval
otazkou vztahu dodavatele a subdodavatele, kdyz uvedl, ze neni rozhodné, jaky smluvni
typ si dodavatel a subdodavatel zvoli (pfipustna je smlouva o smlouvé budouci). Krajsky
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soud uzavrel, ze zadné dalsi pozadavky nadané smlouvy zakon nestanovi a dvahy
hodnotici komise tedy nijak nevybocily z mezi jejtho ,spravniho uvazeni®.

[10]  Stézovatelce je tfeba prisvédcit v tom, ze krajskym soudem uzita judikatura na nyni
posuzovanou véc nedopada. Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku ze dne 16. 3.
2004, ¢.j. 2 A 9/2002 - 62, zabyval otazkou vhodnosti vybéru hodnotici komise za situace,
kdy stézovatel zpochybnoval reilnost (napf. ve vztahu k uvedené délce zaruky ¢i
referencim) vitézné nabidky. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku konstatoval, ze
prezkumna ¢innost organu dohledu spoéiva v kontrole, zda byly radné dodrzeny
predepsané postupy a ukony zajistujici ramec pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek,
jejichz cilem je zajistit nejvyssi moznou pruhlednost procesu zadavani verejnych zakazek a
fair prostiedi, pokud jde o vyuziti vefejnych prostredku; vlastni akt posouzeni a hodnocenti
nabidek nemuze podléhat dohledové cinnosti, nebot zde nejde o dodrzeni zakonem
stanovenych postupu. Rovnéz v rozsudku ze dne 22. 10. 2007, ¢. j. 5 As 60/2006 - 140 (v
némz Nejvyssi spravni soud prezkoumaval krajskym soudem citovany rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 31 Ca 69/2004 - 62), vyslovil nazor, ze nelze
prezkoumavat Gvahy clent komise, nebot tim by se organ dohledu sam stylizoval do role
zadavatele a urdoval by, ktera zakazka ma vyhovét samotnym kritériim a v soutézi zvitézit.
Organ dohledu tedy nepredjima ani nenahrazuje vysledny nazor komise, ale dba na to, aby
k tomuto nazoru komise dospéla za splnéni vSech zakonem stanovenych pozadavkd,
pricemz vybér nejvhodnéjsi nabidky musi byt transparentné a prezkoumatelné zdtvodnén.

[11]  Zalobni nimitky stéZovatelky nesméfovaly proti samotné vhodnosti vybraného
feseni (jeji nabidka byla ze soutéze vyloudena a k posuzovani jeji vhodnosti nedoslo), ale
proti procesu omezeni poctu zijemcu vyzvanych k podani nabidky, a tedy dodrzeni
podminek pristupu do soutéze (transparentniho nastaveni ramce soutéze). Jist¢ by bylo
zcela proti zavérim shora citované judikatury a zakladnim zasadam zakona o verejnych
zakazkach (vyjadrenym v § 6 citovaného zakona), kdyby zadavatel mohl bez moznosti
verejné kontroly dle své libovile vyloucit nékteré nabidky ze soutéze jesté pred samotnym
hodnocenim jejich vhodnosti. I ze samotného znéni § 61 zdkona o vetejnych zakazkach
pak vyplyva, Ze omezeni poltu zajemct ma dle zakonodarce podléhat jasné danym
prezkoumatelnym pravidlim: zadavatel pro toto omezeni musi stanovit objektivni kritéria
odpovidajici nékterym z ekonomickych a finanénich kvalifika¢nich predpokladt nebo
technickych kvalifika¢nich ptredpokladi pro plnéni vefejné zakazky (§ 61 odst. 1 a 2
zakona o vefejnych zakazkach). Omezit pocet zijemct lze i prostfednictvim ndhodného
vybéru provedeného losem, zadavatel v§ak musi dostat opatfenim zarucujicim neutralitu a
transparentnost losovani (viz povinna tGlast notare a povinnost zadavatele umoznit
zajemcum zkontrolovat pred zahajenim losovani zatizeni a prostedky slouzici k losovani,
srov. § 61 odst. 4 a 5 zakona o vefejnych zakazkach). Proces omezeni poctu zijemct
v uzsim ftizeni tedy podléha objektivnim zakonnym pravidlim, nikoli volnému uvazeni
zadavatele (resp. ,spravnimu uvazeni“ hodnotici komise, jak uvedl krajsky soud) a
zalovany (a potazmo 1 spravni soudy; ostatné sam Krajsky soud v Brné zakonnost tohoto
procesu jiz v minulosti prezkoumaval, srov. rozsudek ze dne 26. 1. 2010, ¢. j. 62 Ca
47/2007- 188, v némz posuzoval transparentnost omezeni poc¢tu zajemct losem) tak
prezkoumava soulad tohoto procesu se vsemi zakonnymi pozadavky, pficemz je tfeba mit
na zfeteli zejména zasady uvedené v § 6 zakona o vefejnych zakazkach. Mezi tyto zakonné
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pozadavky lze prirozené zahrnout ito, zda dokumenty prfedlozené jednotlivymi zijemci
splnuji zakladni pozadavky § 51 odst. 4 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach, a jedna se
tak o platné a urdité smlouvy zpusobilé splnit objektivai kritérium pro omezeni poctu
zajemcu. Nejvyssi spravai soud shora uvedené zavéry shrnuje tak, ze prestoze se uroven
oduvodnéni napadeného rozsudku nachazi na samé hranici pfezkoumatelnosti, pravni
nazor krajského soudu (tj. zjakého duvodu krajsky soud prvnim dvéma zalobnim
namitkam stézovatelky nevyhovél) je z takto struéného odivodnéni seznatelny. Tento
/ 77 . / . v ’ Ve v ’ v o s
pravni nazor krajského soudu (jenz napadeny rozsudek zalozil na tom, ze organy verejné
moci nemaji pravomoc plné prezkoumat proces omezeni poctu zajemct v uz$im fizeni) je
vSak mylny a stézovatelce se v dasledku tohoto pochybeni skutecné nedostalo fadné
V1 c /7 4 v v 4 4 M *V M o v 4
odpovédi na jeji prvni dvé zalobni namitky. Jiz tato vada je divodem pro zruseni
4 M vVv/ 4 4 v /. V. Vv A v/ -
napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud se vSak pro uplnost stru¢né vyjadii i ke
/ N4 v v 7/ v 4 4 i /4
zbyvajicim dvéma kasa¢nim (zalobnim) namitkam.

[12] V tfeti zalobni namitce stézovatelka polozila otazku, zda pozadavky zadavatele,
ktery k prokazani ekonomické zptsobilosti dodavatele stanovil jednak absolutni ukazatel
(obrat) a jednak pomérové ukazatele (celkovou likviditu a zadluzenost), odpovidaji smyslu
ekonomické kvalifikace v pfipadé, ze absolutni ukazatel spliuje jeden subjekt a pomérové
ukazatele splriuje subjekt jiny, pfiemz ani jeden z téchto subjekta samostatné ekonomicky
zpusobily (dle pozadavka zadavatele) neni. Tuto argumentaci rozvinula stézovatelka i ve
étvrtém zalobnim bodu, v némz namitla, ze smyslem zakona ve vztahu k omezeni poltu
zajemcu je to, aby v zadavacim fizeni zustali jen ti nejkvalifikovanéjsi dodavatelé. Jelikoz
hodnoty zadluzenosti a likvidity nejsou prenositelné na jiny subjekt, neni tak mozné, aby
u zajemcu byly hodnoceny ekonomické ukazatele jejich subdodavatelt, resp. aby maly
subdodavatel minimalizoval riziko platebni neschopnosti ¢i insolvence v pripadé velkych
spole¢nosti jako jsou EUROVIA CS, a. s, OHL ZS, a. s. a HOCHTIEF CZ a. s.
Absurditu vybéru nejkvalitnéjsich dodavatelt podle stézovatelky podtrhovalo to, ze
v pHpadé spoletnosti EUROVIA CS, a. s. a OHL 7S, a. s. byly hodnoceny ekonomické
ukazatele stejného subjektu. Krajsky soud k témto namitkam uvedl, Ze samotné omezeni
poctu zajemct nejde v obecné roviné proti smyslu a Géelu zakona o vefejnych zakazkach a
zadavatelem nastavena objektivni kritéria pro omezeni poctu uchazetd nelze povazovat za
diskriminaéni ¢i jinak porusujici zakladni zasady pro zadavani vefejnych zakazek, nebot
zadavatel mtize na zakladé informaci o zadluzenosti a likvidité posoudit, zda zijemce bude
schopen realizovat nakladnou vetejnou zakazku. Zakon pak umozuje prokazat tyto Gdaje
prostrednictvim subdodavateld, a to 1 zvlast, nebot jde o rozli¢na kritéria, ktera lze pro
ovéreni dostateCné ekonomické sily a stability oddélit. Krajsky soud tak konstatoval, ze
zadavatel si mize na zakladé takto ,poskladané® ekonomické kvalifikace ucinit pfedstavu o
tom, zda zajemce bude schopen vefejnou zakazku plnit a dostat svym zavazkim.

[13] Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze vyse uvedeny nazor krajského soudu
predstavuje konkrétni odpovéd na zalobni namitky stézovatelky. S krajskym soudem lze
souhlasit pouze potud, ze objektivni kritéria stanovena osobou zuclastnénou na fizeni
(zadavatelem) nelze bez dalstho povazovat za diskriminacéni, nebot ukazatele finan¢niho
zdravi dodavatele, jako jsou zadluzenost a likvidita, mohou zadavateli poskytnout
informaci o ekonomickeé stabilité a potazmo potencialni schopnosti dodavatele realizovat
vefejnou zakazku. AvSak nazor krajského soudu ohledné konkrétniho zpusobu
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prokazovani téchto objektivnich kritérii je ryze formalisticky a jde (bez bliz$i Gvahy o
vzajemnych ekonomickych vztazich dodavatele a subdodavatele) zcela proti smyslu
ekonomickych a financnich kvalifikacnich pfedpoklada. Jak zadluzenost, tak likvidita jsou
pomérové ukazatele, jejichz hodnota zavisi na vysi aktiv (resp. obéznych aktiv) posuzované
spole¢nosti. Uvahy stéZovatelky predestfené v kasaéni stiZnosti lze tedy hodnotit jako
priléhavé, nebotf z hlediska ekonomicke stability a schopnosti splnit predmét verejné
zakazky bude vyrazny kvalitativni rozdil mezi subjektem, jehoz aktiva maji hodnotu
v fadu miliard korun a jenz zadluzenost (likviditu) prokazuje sam, a subjektem, jenz
kritérium zadluzenosti (likvidity) prokazuje prostrednictvim subdodavatele, jehoz
vyse aktiv je o nékolik radd mensi. Je zfejmé, ze pokud bude mit subdodavatel oproti
dodavateli zanedbatelnou velikost (vysi aktiv), vypovidaci hodnota jeho zadluzenosti ¢i
likvidity bude ve vztahu k vetejné zakazce prakticky nulova, nebot odpovédnost za splnéni
predmétu verejné zakazky ma dodavatel a finanéni stabilita jeho subdodavatele je v tomto
ohledu nepodstatna. Jinymi slovy, pomérovy ukazatel financniho zdravi ma vypovidaci
hodnotu ohledné schopnosti realizace verejné zakazky dodavatelem pouze v pripade,
pokud je hodnocen vuzké souvislosti sdalsimi (absolutnimi) ukazateli (v nyni
posuzovaném pripadé napt. vsouvislosti scelkovym poltem referencnich staveb).
Zadavatel sitedy pti hodnoceni ekonomické stability uchazeée nemuze vybirat, ktery
subdodavatel splni za dodavatele pomérové ukazatele finan¢niho zdravi spolecnosti, nebot
takto ,poskladana® ekonomicka kvalifikace nebude zpravidla zpusobila (bez blizsi avahy o
velikosti subdodavatele a jeho ekonomickych vztazich k dodavateli) zadavateli poskytnout
predstavu o tom, jaka je schopnost uchazece splnit predmét verejné zakazky. Nejvyssi
spravni soud tedy konstatuje, ze byt je odivodnéni napadeného rozsudku ve vztahu k treti
a ¢tvrté zalobni namitce z hlediska potencialni vady neprezkoumatelnosti dostatecné (z
napadeného rozsudku je ztejmé, pro¢ krajsky soud nepovazoval tyto zalobni namitky za
duvodné), je zalozené na nespravném posouzeni pravni otazky.

IV. Zavér a naklady rizeni

[14] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost
divodnou, aproto podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
/ M vv/ ’ 4 ) B v v/ 4 v .
vyslovenym v tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a peclivé se vyporada se vSemi
v 4 . / M vV M / 4 v/ 4 Vv ’
zalobnimi body vznesenymi stézovatelkou. Krajsky soud tak v novém fizeni prezkouma,
zda Zalovany posuzoval proces omezeni poctu zajemct vyzvanych k podani nabidky z
hlediska vsech zakonnych pozadavki a zakladnich zasad zakona o vefejnych zakazkach (§
6 citovaného zdkona), tj. véetné toho, zda osoba zlcastnéna na fizeni provedla omezeni
poctu zajemct v souladu s GCelem a smyslem ji stanovenych objektivnich kritérii a zda
byly zajemci prfedlozené smlouvy Géinné, platné a zpusobilé tato objektivni kritéria
prokazat. Pokud krajsky soud shleda v postupu zalovaného pochybeni, posoudi, mohlo-li
4 ’ ’ /4 4 v . /4 /4 v/ 4 . ’ v
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. V novém ftizeni rozhodne 1 o nahradé
naklada tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poucleni:Proti tomuto rozsudku mejsou opravné prostredky ptipustné.
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