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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: Darren, s. r.
0., se sidlem Sulkovska 482, Bystré, zastoupeného JUDr. Ervinem Perthenem, advokatem
se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Hradci Kralové ze dne 7. 9. 2011, ¢. 4569/11-1200-601251, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 1. 2014, ¢j. 31 Af 112/2011 -
154,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOl. Zalovanému se nepfizndvé pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L.
1. Finanéni Orad v Pardubicich platebnim vymérem ze dne 23.12.2010,
¢j. 216200/10/248912608058, vymeéril zalobei dan z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2005 ve vysi 6 325 180 K¢.

2. Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové rozhodnutim ze dne 7.9.2011,
¢j. 4569/11-1200-601251, snizilo danfiovou povinnost zalobce na dastku 2517 350 K¢.
(pozn. NSS: V souvislosti s nabytim tcinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé
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Ceské republiky, finanéni feditelstvi zanikla ke dni 1. 1. 2013. V ramci nedokonéenych
fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013 jejich nastupcem stalo Odvolaci financni
reditelstvi.)

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti finan¢niho Yeditelstvi Zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 29. 6. 2012, ¢. 31 Af 112/2011 - 80, zamitl.
Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
rozsudkem ze dne 28. 8. 2013, ¢. 8 Afs 51/2012 - 76, a vratil véc krajskému soudu k
dal$imu fizeni (vSechna citovana rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

4. Nasledné krajsky soud zamitl zalobu rozsudkem ze dne 16. 1. 2014, ¢j. 31 Af112/2011
- 154. Na plné odavodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud pro struénost odkazuje.

III.
5. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

6. Stézovatel namitl, ze vfizeni prokazal, ze bylo mozné zjistit zaklad dané
dokazovanim. Spravce dané dokonce zjistoval skuteCnosti potfebné pro spravné zjisténi
dané a obstaraval je od Gpadce spole¢nosti VITKA Brnénec, a. s. (dale jen ,spolecnost
VITKA®), ktera se v zari 2005 zmocnila nasilim ¢asti majetku a Gcetnictvi stézovatele.
Posledni neznameé skutecnosti mély byt zjistény od spravce konkurzni podstaty spolecnosti
VITKA Mgr. Petra Stejskala, jak vyplyva z protokolu o ustnim jednani dne 19. 6. 2008. Po
urcité dobé doslo u spravce dané k vyméné trednich osob (véc zacal vyfizovat J. D.) a
nasledné spravce dané prestal zjistovat skuteCnosti vyznamné pro zjiSténi dané pomoci
dikazu. Takovy postup byl v rozporu se zakonem.

7. Podle stézovatele nebylo namisté stanovit dan podle pomucek. I pokud by vsak dan
byla stanovena podle pomucek, musely by matematické pomucky predstavovat
kvalifikovany odhad zakladu dané. V fizeni pfitom stézovatel prokazal, Ze zaklad dané
stanoveny podle pomucek byl zcela nepriméreny a neodpovidal skutecnosti, protoze byly
pouzity pouze vyrobni naklady. StéZovatel pritom dolozil spravci dané svym Gcetnictvim,
ze je obchodné vyrobni spolednosti, jejiz obrat tvofi pfevazné obchodni ¢innost s marzi
pohybujici se mezi 3 az 11 %. Spravce dané pochybil, pokud pouzil jako srovnatelné
subjekty ryze vyrobni spolecnosti a za rozhodujici ukazatel povazoval materialovou
narocnost. Pokud je marze 3 %, naklady predstavuji 97 %, nikoliv 47 %, jak tvrdil spravce
dané. O nespravném pouziti pomucek svéddi také skutecnost, ze jako srovnavaci subjekt C
byla pouzita spolecnost Evona, a. s., jejiz vyrobni ¢innost byla ve ztraté. Stézovateli vsak
byl za pomoci tohoto srovnavaciho subjektu vypocten vysoky a zcela nerealny zisk.

8. Krajsky soud nespravné uzavtel, ze neexistuje divod pro domnénku o
Ve vV M Ve / o Vv v v v v o
neprimérenosti pouzitych pomucek. Stézovatel byl presvédcen, ze pomucky byly
Ve VvV J4 V.V L4 : : 4 / v
neprimérené, proto nevedly k dostatecné spolehlivéemu a objektivnimu stanoveni dané.
V fizeni pred spravcem dané stézovatel dolozil veskeré své Cinnosti, pri¢emz tada Cinnosti


http://www.nssoud.cz/
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vykonavanych stéZzovatelem byla v Getnictvi vedena metodou A. Neni proto pravdou, ze
stézovatel vedl Ucetnictvi pouze metodouB. Pro ilustraci stézovatel popsal priklad
zauctovani faktury ¢ 20059009 tykajici se prodeje latky Ultuna v mnozstvi 2120,2 m,
z néhoz mélo byt patrné, zZe materialové naklady byly 89 %, nikoliv 45 %. Pti marzi 11 %
nebylo podle stézovatele ani teoreticky mozné dosahnout zisku ve vysi 30 %.

9. Dale stézovatel vytkl spravci dané, ze pfi pouziti udaji spolecnosti Evona vytrhl
z kontextu pouze nékteré udaje této spolecnosti, konkrétné ty, znichz dopoéital
materialovou naroc¢nost. Materialova naroc¢nost ale souvisi s celou fadou dalsich parametrd,
napf. zpusobem vyroby a strojnim vybavenim, objemem vyroby, pouzivanymi materialy a
strategii jejich nakupu. Témito skuteCnostmi se ale nikdo nezabyval. Spravce dané
neodtvodnil, ze predmétné idaje byly srovnatelneé.

10. U vsech tfi srovnavanych subjekta (A, B a C) existoval znacny rozdil v ukazateli
materialové narocCnosti (40 az 61%), vSechny tfi subjekty pritom spravce dané oznacil
za srovnatelné subjekty. Krajsky soud se nevyjadfil k namitce, pro¢ mélo byt pouzito
v pfipadé stézovatele pravé 47 %, nikoliv 61 %, protoze jde také o Udaj zjistény u
srovnatelného subjektu. Stézovatel navrhl v zalobé za timto ucelem provedeni vyslechu
pracovnika finan¢niho t¥adu J. D. a zaloZeni listin, ze kterych J. D. vychazel. Zadné
takové listiny ve spravnim spisu nejsou a nikdy nebyly, nikdo tak nevi, z ceho finanéni
Urad vlastné vychazel. V pribéhu danoveho fizeni stézovatel zalozil do spisu listiny, ze
kterych naopak vyplyva, ze materialové naklady se pohybovaly mezi 89 a 97 %. Ani tyto
listiny ve spisu nejsou.

11.  Rozhodnuti spravce dané bylo vnitfné rozporné a zalozené na libovuli,

’ . Ve v Ve . v
pokud za srovnatelné subjekty oznadil vSechny tfi subjekty A, B a C, ale presto nakonec
zvolil materialovou naroénost ve vysi 47 % pouze podle subjektu C. V rozhodnuti nenit
upresnéno, z ¢eho spravce dané zjistil, Ze Cinnost subjektu C je nejvice podobna cinnosti
stézovatele. Stézovatel se nezabyval pouze vyrobou puncochového zbozi, ale také napt.
potahovymi latkami urenymi pro vyvoz, dekami, nakupem a prodejem surovin pro
textilni vyrobu.

12.  Krajsky soud vibec neposoudil, ze spravce dané neporovnal dariové povinnosti
spoleCnosti Evona a stézovatele. Datiovy zaklad za rok 2005 byl u zalobce stanoven
na 29 291 000, zatimco Evona méla v tomtéz roce ztratu - 2 058 000 K¢&. Stézovatel timto
nenamitl a nenamita drobné neptesnosti, ale rozdil ve vysi 1 500 %. K tvrzeni krajského
soudu, ze darlova ztrita nemuze mit sama o sobé vliv na stanoveni vydajd, stézovatel
namitl, ze pravé proto mély byt porovnany datiové povinnosti srovnavanych subjektd.
Zduraznil, ze zisk vys$i nez 25 % z obratu je v oblasti textilni vyroby zcela nerealny.
Prakticky téméf vSechny spolecnosti zabyvajici se textilem v Evropé krachuji (podle Gdajt
z obchodniho rejstiiku: Elite, a. s., méla ztratu 18 mil. K¢ NOVIA, spol. s r. o., méla sice
zisk 8 %, ten byl ale tvofen prodejem majetku, jiz zminéna Evona méla ztratu 2 mil. K¢,
VITKA méla ztratu 26 mil. K¢ atd.).

13.  Spotfeba materiald méla byt vyssi nez 27 891 000 K¢, které vypocetl spravce dané.
Pokud by se vyslo z priméru srovnatelnych subjektt A az C, byla by materialova
narocnost 50 %. Pohybuje-li se ale materialova narolnost v rozmezi 40 az 61 %, neni
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divod, proc by se nemélo vychazet z 61 %, coz byl Gdaj zjistény u srovnatelného subjektu
A. U exportni obchodni ¢innosti stéZovatele (coz byla vyznamna ¢innost v rozsahu plnéni
desitek miliont K¢ v roce 2005) byla materialova naro¢nost 89 az 97 %.

14.  Dale stézovatel nesouhlasil stim, ze spravce dané nepfihlédl k odpisim za
pohledavky po lhaté splatnosti, které predstavuji pro stézovatele vyhodu. Stézovatel
dokonce pozadoval, aby spravce dané tyto polozky zohlednil. Pokud ma byt dan
stanovena dostatecné spolehlive, predmétné pohledavky by mély byt zohlednény, a to bez
ohledu na to, zda je stézovatel uplatnil v dafiovém priznani. Stézovatel nesouhlasil s tim, ze
se jednalo o fakultativni naklad, tj. ze by jej mélo byt mozné zohlednit v pripadé postupu
podle pomtcek jen tehdy, pokud byl zatictovan a uplatnén v danovém priznani. Takto by
teoreticky nemusel byt zohlednén zadny naklad, protoze stézovatel neuplatnil zadny
naklad v dafovém pfiznani. V takovém pripadé by vsak dan neodpovidala skutecnosti,
protoze bez nakladt by stézovatel nemohl dosahnout zadnych vynosa.

15.  Jiz vdanovém fizeni a nasledné v zalobé stézovatel upozornil na chyby
v zatctovanych vlastnich vynosech. Konkurzni soud schvalil Dohodu o narovnani, ze
které vyplyval vynos ve vy 17 mil. K& Uletni stéZovatele Gétoval pouze o tom, co
schvalil konkurzni soud. V mezidobi ovsem vyslo najevo diky incidencnim sporum, ze se
vynos neuskutecnil, protoze zapocteni provedené v predmétné dohodé bylo v rozporu s §
14 odst. 1 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni do 31. 12. 2007.
Stézovatel povazoval za nelogické, pokud spravce dané vysel bez dalsiho z predpokladu, ze
se vynos uskutecnil, a nezohlednil rozhodnuti souda.

16.  Dale stézovatel setrval na nazoru, ze spravce dané kombinoval pri vymérfeni dané
dokazovani a pomucky. Dan méla byt ale stanovena podle pomucek (nikoliv
dokazovanim) tak, aby byla vymeérena spolehlivé a co nejpresnéji, coz se nestalo. Stézovatel
proto nesouhlasil s krajskym soudem, ze se spravni organy priblizily pti stanoveni darové
povinnosti co nejvice skute¢nosti. Pfi stanoveni dané podle pomucek je treba dodrzet takeé
princip proporcionality a prihlédnout k okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy
subjekt, prestoze jim nebyly vdanovém fizeni uplatnény (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢&j.7 Afs 62/2009 - 112). Spravce dané muze pri
stanoveni dané zjistovat rozhodné skuteénosti bud’ pouze zcela dokazovanim, nebo zcela
podle pomicek. Spravce dané stanovil zaklad dané kombinaci obou metod v rozporu s
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2004, ¢j. 2 Afs 25/2003 - 87, nebot
Cerpal Cast tdajli z Gcetnictvi a dast zjistil podle pomicek. Takovy postup neni pripustny.
Krajsky soud mél proto napadené rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

IV.
17.  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti podotkl, e kasaéni nimitky vyustuji
v podstaté v jednu jedinou namitku, podle které zaklad dané a dani nemély byt stanoveny
podle pomtcek. Odkazal na napadené rozhodnuti financniho feditelstvi a rozsudek
krajského soudu, z nichz vyplyva maximalné vyvinuté Gsili spravce dané k ziskani vSech
dostupnych podkladt a opravnénost spravce dané postupovat podle § 31 odst. 5 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni Ginném do 31. 12. 2010. Zvolené
pomucky odpovidaly pozadavkim § 31 odst. 6 téhoz zakona. Z napadeného rozhodnuti je
ztejmé, jaké pomucky spravce dané pouzil, v jaké vysi a z jakych divodd. Spravce dané
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vysel z ptiznani k dani z pridané hodnoty za jednotliva zdariovaci obdobi roku 2005.
Dovodil z nich, ze v celkové Castce vynost zjisténych z Gletnictvi jsou zahrnuty veskeré
danové doklady vystavené stézovatelem. Podrobné take vysvétlil, pro¢ neshledal divod ke

A% 4 / o M /4 i 4 M M o Vv M v/ v/
snizeni vynosu a jaké zvolil srovnatelné subjekty jako pomucky. Stézovateli neptislusi
UCastnit se procesu vybéru pomucek anesvéd¢i mu ani pravo navrhnout konkrétni
pomucky.

18.  Podle zalovaného nebyla divodna ani namitka neptipustné kombinace dokazovani
a pomucek. Krajsky soud spravné uzavrel, ze spravnim organim nelze vytknout, ze pri
4 v Ve M /. / /v M 4 vV o
stanoveni dané pouzily informace z netiplného ucletnictvi stézovatele. Z okruhu pomucek
nejsou vylouleny poznatky, které spravce dané ziskal v prabéhu danoveé kontroly. Podle
judikatury Nejvysstho spravniho soudu nelze vyloucit ani vyuziti nékterého
v 4 / M / v 4 Ve / 4 v / M /
nezpochybnéného Gdaje uvedeného v dafiovém priznani danovym subjektem samotnym
(viz rozsudek ze dne 31.7.2007, ¢j. 8 Afs 32/2007 - 60). Spravce dané vyuzil informace
z netplného uletnictvi stézovatele, ale skutecnou spotrebu zasob materialu nebylo mozné
zjistit dokazovanim. Spravce dané proto pouzil Gdaje od srovnatelnych subjekta. Popsany
postup nebyl rozporny.

19.  Zalovany navrhl spojeni posuzované véci s Hzenim vedenym Nejvy$$im spravnim
soudem pod sp. zn. 8 Afs 30/2014.

V.

20.  Stézovatel v replice setrval na stanovisku, ze zaklad dané bylo mozno stanovit
dokazovanim. Spravce dané nejprve véc Setril a ulozil spravci konkurzni podstaty upadce
VITKA, aby predlozil vyjadreni a listiny, které mohly byt dikazem pro spravné stanoveni
danové povinnosti. Vysledkem setfeni bylo zjisténi, ze na Ucty upadce VITKA byla
v letech 2005 az 2006 presmérovana castka 751154228 inkasovana na pohledavky
stézovatele. Proto se jiz nic nedokazovalo a dosavadni pracovnici spravce dané byli
z pripadu odvolani. Novi pracovnici odmitli cokoliv protokolovat s cilem stézovatele
poskodit a potrestat. Neni pravdou, ze nebyl znam stav zasob. V obchodnim rejstiiku jsou
zalozeny vysledky hospodateni za rok 2004. Pokud byl znam stav k 31. 12. 2004, pak byl
znam i stav k 1. 1. 2005 a ten byl 28 946 000 K¢. Zalozena byla také zavéreéna inventura na
konci Gcetniho obdobi, proto byla znama i spotfeba. Jedinou neznamou skuteénosti v dobé
pouziti pomtcek byly pfesmérované platby na Géty spolecnosti VITKA. Otazka vynosu 17
mil. K¢ byla vté dobé vyfesena pravomocnym rozsudkem soudu, podle néhoz vynos
nenastal.

21.  Ddle stézovatel zopakoval své vyhrady popsané jiz v kasalni stiznosti proti pouziti
spolec¢nosti EVONA jako srovnatelného subjektu.

VI.1
22. Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti, protoze
v posuzované véci jiz dtive rozhodl rozsudkem ¢j. 8 Afs 51/2012 - 76.
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23.  Pripustnost opétovné kasacni stiznosti je omezena na duvody, které Nejvyssi

/4 4 4 / 4 4 v VvV Ve v 7/
spravni soud v souladu se zakonnym omezenim svého prezkumu dosud neresil. Kasaéni
stiznost neni v zasadé pripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravanim soudem [§ 104 odst. 3 pism. a) véta
pred strednikem s. . s.].

24.  Samotny § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. ovSem obsahuje z uvedeného pravidla
/o v 7 A% M v/ 4 . M 7./ v v/ 1° 4 / 4 4
vyjimku. Kasac¢ni stiznost je pfipustna, je-li namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim

4 M vVv/ 4 4 / v 4 V. ./ /7

nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku.
Uvedené ustanoveni se neuplatni také v prfipadech, kdy by odmitnuti kasaéni stiznosti
znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava,
a to zejména tehdy, vytkl-li Nejvyssi spravai soud v predchozim fizeni niz§imu spravanimu
soudu procesni pochybeni nebo neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009 - 165,
¢. 2365/2011 Sb. NSS).

25.  Rozsudkem ¢j. 8 Afs 51/2012 - 76 Nejvyssi spravai soud zrusil puvodni rozsudek
krajského soudu z duvodu procesniho pochybeni, kdy krajsky soud rozhodl bez nafizeni
jednani, prestoze stézovateli nezaslal vyzvu podle § 51 s. t. s. Kasalni stiznost je proto
pripustna.

VI.2
26.  Nejvys$i spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

27. Kasa¢ni stiznost neni divodna.

28.  Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze stézovatel vznesl v kasacni stiznosti radu

4 M /4 . \4 v 4 v 4 . /7 N 4
namitek, které neuplatnil v zalobé a které nelze povazovat za pouhé rozvinuti zalobni
argumentace.

29.  Rizeni pted spravnimi soudy je ovladano dispozi¢ni a koncentraéni zisadou,
proto jiz v zalobé musi byt uplatnény vSechny dGvody nezikonnosti napadeného
spravniho rozhodnuti nebo vSechny vady fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to ve
lhtté vymezené v §72 odst. 1 vespojeni s § 71 odst. 2 s. f. s. Soudni rad spravni
neumoznuje, aby zalobce vznasel nové namitky po uplynuti lhity pro podani zaloby (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, &j. 1 Afs 25/2004 - 69, ze
dne 17. 12. 2007, ¢&j. 2 Afs 57/2007 - 92, nebo ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 91/2007 - 407).
Také Ustavni soud potvrdil, e s ohledem na efektivnost soudniho ¥Hzeni zékonodarce
koncentroval fizeni pfed krajskymi soudy tim, ze stanovil lhtitu k podani spravni zaloby v
délce dvou meésicu, pri¢emz zalobce musi v uvedené lhuté predlozit veskeré zalobni body
(viz nalezy ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, nebo ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. Pl.
US 17/09, odst. 39).

30.  Pokud zalobce doplni zalobu po uplynuti dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby o
dal$i argumenty, je tfeba rozlisit, zda tyto argumenty pouze upfestiuji ¢i podrobnéji
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rozvijeji namitky uplatnéné v zalobé, nebo zda nepfipustné rozsifuji zalobu o dalsi zalobni
body (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 2 Azs 134/2005 - 43,
¢. 685/2005 Sb. NSS). Namitkami, jimiz stézovatel rozsifi zalobu po uplynuti lhity
stanovené v § 71 odst. 2 s. . s., se nasledné nemtze zabyvat ani Nejvys$i spravai soud z
divodu jejich nepfipustnosti podle § 104 odst. 4 s. t. s. (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢j. 7 Azs 329/2004 - 48, nebo ze dne 26. 8. 2013, ¢j. 8
As 70/2011 - 239, ¢. 2929/2013 Sb. NSS, odst. 43).

31.  Zalobni argumentaci rovnéz neni mozné rozsirit o dal$i namitky az v kasa¢ni
stiznosti, takové namitky jsou nepripustné podle § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
nemuze prihlédnout ani ke skutecnostem, které stézovatel uplatni poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti (§ 109 odst. 5 s. t. s.). Krajsky soud totiz musi dostat prilezitost se
fadné a v dplnosti se vSemi zalobnimi namitkami vyporadat. Pouze tehdy, pokud

vV i o v/ 4 v M / oV v v/
stézovatel nemohl uplatnit davody v fizeni pred krajskym soudem, mize o né opfit
kasacni stiznost.

32.  Stézovateli se neoteviela cesta kuplatnéni novych namitek ani po zruseni
puvodniho rozsudku krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem. V rozsudku ¢j. 8 Afs
51/2012 - 76 Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému soudu, aby dal stézovateli moznost
vyjadrit se k pfipadnym nedostatkum tykajicim se Gplnosti spravaiho spisu predlozeného
krajskému soudu, protoze stézovatel tvrdil v predchozi kasa¢ni stiznosti, ze pfi nahlédnuti
do spisu krajského soudu po vydani napadeného rozsudku zjistil, ze spravni spis
predlozeny krajskému soudu nebyl uplny. Namitl také, ze nemohl na uvedenou skutecnost
nijak reagovat pred vydanim napadeného rozsudku, protoze nebylo natizeno jednani. Tuto
tvrzenou vadu fizeni pred krajskym soudem stézovatel nemohl jiz z povahy véci uplatnit
v zalobé.

33.  Vyse popsana procesni vychodiska pfedurcuji rozsah pfezkumu nyni posuzované
kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem.

34.  Stanoveni dané za pouziti pomucek je postupem ,ndahradnim®, ktery nastupuje,
pokud datiovy subjekt pochybil ve svych povinnostech (viz § 31 odst. 5 a § 44 zakona o
spravé dani a poplatkd, § 98 a § 145 zikona ¢ 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist). Jakkoliv pouziti pomticek musi usilovat o to, aby se vysledna dan
pokud mozno co nejvice blizila realité, jiz z povahy véci neni mozné urdit jeji vysi zcela
presné. Jedna se o vyjimku ze zasady materialni pravdy, ktera uklada daniovému subjektu
povinnost nést nasledky svého pochybeni vpodobé stanoveni dané ,pouze”
kvalifikovanym odhadem.

35. Tomu odpovida i omezeny rozsah pfezkumu v odvolacim fizeni a nasledné v tizeni
pred spravnimi soudy. Pfi stanoveni dané podle pomicek mtze datiovy subjekt v zasadé
uplatnit dva okruhy namitek: (1) mdze brojit proti zvolenému zpusobu stanoveni dané a
tvrdit, ze bylo mozné stanovit dan na zakladé dokazovani, nebo (2) mtze brojit proti
dostateCné spolehlivosti stanoveni datiové povinnosti a namitat kvalitu pomucek, jejich
hodnoceni nebo procesni pochybeni (viz usneseni rozsiteného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢j.
8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, odst. 25 a 37, nebo rozsudek ze dne 30. 5. 2011,
. 8 Afs 69/2010 - 103). Toto opravnéni daniového subjektu je ovSem tfeba posuzovat
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znacné restriktivné s ohledem na okolnosti stanoveni dané podle pomucek (viz dale odst.
40 a nasl.). Vobou pripadech pak danovy subjekt musi opirat sva tvrzeni o patricné

dtkazy.

36.  Namitky tykajici se prvniho okruhu (zptsobu stanoveni dané) stézovatel vznesl
az pti jednani pred krajskym soudem dne 19. 12. 2013, kdy tvrdil, ze bylo mozné stanovit
dan dokazovanim, pokud by spravce dané vyzadal Gletnictvi od spoleénosti VITKA.
Obdobnou namitku uplatnil také nyni v kasacni stiznosti, vniz vyjadril dokonce
presvédCeni, ze v fizeni prokazal, ze dan bylo mozné stanovit dokazovanim. V zalobé
naopak vyslovné pripustil, ze dan méla byt stanovena podle pomucek (bod 3 zaloby), ale
brojil proti tomu, ze nebyla stanovena dostate¢né spolehlivé. Krajsky soud proto
nepochybil, pokud uzavfel, ze otazka splnéni podminek pro stanoveni dané podle
pomucek byla (s ohledem na zalobni namitky) mezi stranami nesporna. Namitky nové
uplatnéné pti jednani krajského soudu byly opozdéné, soud k nim proto nemohl
prihlédnout. Jednalo se bezpochyby o samostatny zalobni bod, ktery stézovatel mohl
uplatnit jiz v zalobé. Z téhoz dtvodl ani Nejvyssi spravai soud nemohl zohlednit kasa¢ni
namitky, v nichz stézovatel tvrdil, ze bylo mozné stanovit dan dokazovanim. Tyto
namitky byly neptipustné podle § 104 odst. 4 s. t. s. Nadto je tfeba podotknout, ze nebyly
nijak dukazné podlozeny.

37.  Nejvysst spravni soud neprisvédcil ani namitce, ze spravce dané nepripustné
kombinoval dokazovani a pomucky. V zalobé i v kasacni stiznosti stézovatel formuloval
namitku pomérné obecné. Tvrdil, ze spravce dané pouzil pomucky nebo dokazovani podle
toho, jak se mu to u konkrétntho ddaje hodilo, coz bylo v rozporu srozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 25/2003 - 87.

38.  Odkaz na citovany rozsudek ale nebyl prilehavy, protoze resil skutkové odlisnou
situaci, kdy bylo mozné stanovit dan dokazovanim a spravce dané tak ve skutecnosti i
ucinil, ackoliv formalné oznacil svij postup jako stanoveni dané podle pomucek. Spravce
dané nebyl opravnén pouzit jako pomucku konkrétni dastky vydaji neprokazanych
danovym subjektem, protoze pravé skutenost, ze se jednalo o neprokazané vydaje, zjistil
dokazovanim. Tim, Ze tato zjisténi spravce dané oznalil jako pomtcky, znemoznil ve
smyslu § 50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki jejich prezkoumatelnost, a zkratil tak
daniovy subjekt na jeho pravech. Zavéry citovaného rozsudku vsak nevyluduji, aby byly
jako pomiucka pouzity poznatky zjisténé spravcem dané, které nebyly v prubéhu darové
kontroly zpochybnény (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2007, ¢j. 8 Afs 128/2005 - 126, ¢. 1356/2007 Sb. NSS). Také napt. v rozsudku ze dne 27. 7.
2007, ¢j. 5 Afs 129/2006 - 142, Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze zakon o spravé dani a
poplatkl nevylucuje, aby byly tdaje z Gletnictvi, které neni Gplné a prikazné, pouzity
jako jedna z moznych pomtcek [viz také § 31 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkd,
podle kterého bylo mozné jako pomuicky vyuzit mimo jiné ,vlastni poznatky sprivce dané
[...] zpribébu zdariovini u dotéeného dariového subjektu®, nebo § 98 odst. 3 pism. a)
danového fadu, ktery mezi pomuicky vyslovné tadi .ditkazni prostredky, které nebyly
spravcem dané zpochybnény“).

39.  Pokud vnyni posuzované véci spravce dané vyuzil Udaje z datovych ptiznani
k DPH a nékteré dalsi nezpochybnéné t{daje z tGletnictvi stézovatele, nedopustil se
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nepripustného smésovani dokazovani a pomucek, ale usiloval timto postupem o to, aby se
jim vypocitané ¢astky co nejvice blizily skutecné vysi zakladu dané stézovatele. Stézovatel
neupresnil, které konkrétni Gdaje mély byt nespraivné hodnoceny jako pomucka, ani
netvrdil, ze by se spravce dané dopustil obdobného pochybeni jako v rozsudku ¢&j. 2 Afs
25/2003 - 87, kdy neuznal darfiovému subjektu nékteré konkrétni vydaje a oznacil je jako
pomucky. V této souvislosti proto nezbyva nez doplnit, ze zalobni ¢i kasacni bod je
zpusobily projednani v té mire obecnosti, ve které byl formulovan (viz rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

40. Ve vztahu k druhému okruhu namitek (proti dostate¢né spolehlivosti stanoveni
dané) Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze dariovy subjekt nema pravo Gcastnit se procesu
vybéru pomtcek ani pravo navrhnout konkrétni pomucky. Jedna se o zakonné omezenti

4 v 4 M Ve / v Ve /7 v 4 v/ 4
prava danioveho subjektu na soudinnost se spravcem dané pfi tkonech v danovém fizeni
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 18. 7. 2007, ¢. 9 Afs
28/2007 - 156). Moznost danového subjektu napadnout pouzité pomucky je proto
omezena. Nelze mu vs$ak upfit pravo na dostatecné spolehlivé urceni danového zakladu a
dané.

41.  Jakkoliv je obtizné obecné vymezit ,dostatecnou spoleblivost“ stanoveni dané, podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba dostate¢nou spolehlivost
vztahnout vyhradné k celkovému vysledku stanoveni danové povinnosti (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. 9 Afs 28/2007 - 156 a ¢j. 8 Afs 69/2010 - 103,
nebo rozsudek ze dne 13. 10. 2014, ¢j. 8 Afs 85/2013 - 72). Danovy subjekt muze ve svych
namitkach polemizovat pouze s vyslednym uréenim danové povinnosti. Za timto ucelem je
povinen uvest, zjakych diavodu povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za zcela
nepfimérené. Jinymi slovy, musi tvrdit, ze vysledna danova povinnost, ktera mu byla
stanovena, je v hrubém nepomeéru s tou, ktera mu méla byt (byt odhadem) stanovena. Sva
tvrzeni je také povinen podlozit odpovidajicimi dikazy, nebot je to pravé danovy subjekt,
na kom lezi dikazni bfemeno ohledné prokazani nedostatecné spolehlivosti vysledné
danové povinnosti.

42.  V nyni posuzované véci stézovatel nezpochybnil v zalobnich namitkach celkovy
vysledek stanoveni dariové povinnosti a neptedestiel relevantni tvrzeni a dikazy, jimiz by
vyvratil dostatecnou spolehlivost vymérené dané.

43.  Nejprve stézovatel namitl nepriméfenost pomucek, ktera méla zpusobit, ze dan
nebyla stanovena dostate¢né spolehlivé. Tento zavér opiral o tvrzeni, ze subjekt C, jehoz
(daje o materialové naroc¢nosti byly pouzity jako pomicka, nebyl srovnatelny. Subjektem
C méla byt spole¢nost Evona, kterd byla v roce 2005 ve ztraté cca 2 000 000 K¢, zatimco
stézovateli byl vypocten kladny zaklad dané ve vysi 29 291 000 K¢. Spravce dané mél proto
porovnat danovou povinnost spolecnosti Evona a stézovatele. Nadto podle stézovatele
spravce dané vytrhl z kontextu pouze nékteré daje o hospodafeni spolecnosti Evona,
z nichz dopodetl materidlovou naroénost, ale radou dal$ich parametri souvisejicich s
materialovou narocnosti se nezabyval.
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44.  Dale stézovatel namitl, ze u porovnavanych subjektd byla zjisténa spotreba
materialu ve vysi 40 az 61 %. Podle stézovatele nebyl duvod, pro¢ pti vypoctu jeho danové
povinnosti nebyl pouzit udaj 61 %.

45.  Krajsky soud nepochybil, pokud neshledal pfedmétné namitky davodnymi. Tyto
namitky smérovaly pouze proti vybéru konkrétni pomucky (subjektu C), resp. proti
pouziti udaje o materialové narocnosti zjisténého u tohoto subjektu (a nikoliv Gdaje 61%
zjisténého u jiného porovnavaného subjektu), nikoliv proti celkovému vymeéfeni dané.
Pro Gspésnost zaloby by stézovatel musel dostate¢né konkrétné tvrdit a prokazat, ze
zpusobem, kterym uskutecnoval své podnikani, nemohl ani pfi nejvy$$im mozném
rozsahu uskute¢néné hospodarské ¢innosti byt danovy zaklad ani ptiblizné tak vysoky, jak
mu byl stanoven spravcem dané. Pouze pokud by se mu takto podafilo prokazat, ze
dafiova povinnost nebyla stanovena dostatecné spolehlivé, byl by opravnén napadat
konkrétni pouzité pomucky (srov. napt. rozsudky ¢j. 9 Afs 28/2007 - 156, ¢j. 8 Afs 69/2010 -
103, nebo ¢j. 8 Afs 85/2013 - 72). Takové namitky stézovatel ovSem nevznesl, a tim méné
prokazal.

46.  Nedostatky vtvrzeni konkrétnich skutecnosti, které by svédcily o celkové
nepfimérenosti stanovené dané, jiz stézovatel nemohl dohnat v rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. V kasacni stiznosti stézovatel sice tvrdil, ze zjistény zaklad dané byl

Ve VvV / v v / 4 4 v v . VvV
nepfiméreny, protoze byly zohlednény pouze vyrobni naklady, prestoze je stézovatel
obchodné vyrobni spole¢nosti a vétsinu jeho obratu tvorila obchodni ¢innost s marzi 3 az
11 %, naklady mély tudiz byt zohlednény ve vysi 97 %, s ohledem na § 104 odst. 4 s. t. s.
byla ovsem predmétna namitka neptipustna. Navic stézovatel nepodlozil namitku

Ve VvV i / v v/ / M o 4 v v v 4 i
nepfimérenosti stanovené dané zadnymi dikazy. Tvrzeni, ze pfedmétnou namitku ,v
7izeni prokdzal“, zastalo pouhym tvrzenim. Od zalobce, resp. stézovatele, ktery vymezuje
hranice soudniho prezkumu, se opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi
nahrazovat jeho projev vule a vyhledavat na jeho misté mozné vady napadeného spravniho
aktu (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j.
4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

47.  Krajsky soud nepochybil, pokud nevyhovél navrhu stéZzovatele na provedeni
vyslechu pracovnika spravce dané J. D. za {Gdéelem prokazani, zda subjektem C byla
spoleCnost Evona. Byt lze krajskému soudu vytknout, Ze se vyslovné nevyjadril
k divodum, pro které navrhu na vyslech svédka nevyhovél, Nejvyssi spravni soud
neshledal, ze by se jednalo o tak zavazné pochybeni, které by zpusobilo nezakonnost
napadeného rozsudku. Z formulace navrhu na provedeni dikazu v zalobé je zfejmé, ze
stézovatel pozadoval provedeni predmétného vyslechu az jako alternativu, pokud by
nebyly zalozeny hospodarské vysledky subjektu C alespont v anonymizované podobé
do spisu. Spravni spis obsahuje idaje o hospodateni vSech tti subjektt, které byly pouzity
jako pomicky, k vyslechu J. D. proto nebyl dtvod. Nadto otazka, kdo byl subjektem C,
byla zcela bezpredmétna, nebot se stéZzovateli s ohledem na vyse uvedené zavéry neoteviel
prostor pro zpochybnéni konkrétnich pomtcek. Tvrzeni stéZovatele v kasalni stiznosti, ze
vyslech J. D. pozadoval za Géelem objasnéni, pro¢ spravce dané vysel z Gdaje 47 %, nikoliv
61 %, nema oporu v zalobé.
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48.  Totéz plati pro tvrzeni, ze stézovatel pozadoval v zalobé zalozent listin, ze kterych
spravce dané a zejm. J. D. vysli, ale které se podle stézovatele nikdy nestaly soudasti
spravniho spisu, a proto nebylo ziejmé, na zakladé jakych podkladt spravce dané rozhodl.
Tuto namitku stézovatel vznesl poprvé az ve svém vyjadreni ze dne 4. 12. 2013 v ramci
v / v/ 4 v 4 o 4 M vVv/ 4 4
znovu otevreného fizeni po zruSeni puvodniho rozsudku Nejvys$sim spravnim soudem,
tedy po lhuté pro podani zaloby (viz vyse odst. 29 a nasl.). Pfedmétna namitka nesouvisela
s tvrzenim, ze zalovany nepredlozil krajskému soud spis v takové podobé, z niz vysel pri
4 4 4 VvV M /. M 4 4 i MY v v 4
svém rozhodovani, ale sméfovala proti netplnosti spravaiho spisu jiz béhem danového
fizeni. Takova namitka predstavovala bezpochyby samostatny zalobni bod, ktery
stézovatel mohl uplatnit jiz v zalobeé.

49.  Obdobné az v podani ze dne 4. 12. 2013 a nasledné v kasac¢ni stiznosti stézovatel
4 v o v 4 v / / V. 4 4 v i A /

namitl, ze v dasledku zmény opravnénych urednich osob spravce dané rezignoval na fadné

zjistovani skutkového stavu a nevyvinul dostatecnou aktivitu k ziskani podklada, kterych

se nasilim zmocnil spravce konkurzni podstaty spolecnosti VITKA. Ani touto namitkou se

Nejvyssi spravai soud nemohl zabyvat s ohledem na jeji neptipustnost podle § 104 odst. 4

v
s. . s.

50.  V kasalni stiznosti stézovatel doplnil také dalsi namitku, podle které z rozhodnuti

financ¢niho feditelstvi nebylo ztejmé, na zakladé ceho spravce dané usoudil, ze hlavni

dinnost stézovatele je nejvice podobna hlavni Cinnosti subjektu C. Stézovatel se pritom

nezabyval pouze vyrobou puncochového zbozi jako spolecnost Evona. Ani tato namitka
v v v v s/ 4 4 4 v

neméla predobraz v zalobé, jejimu posouzeni proto brani § 104 odst. 4 s. 1. s.

51.  Ztéhoz diuvodu se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat namitkou, ze stézovatel
vedl Gcetnictvi metodou A, nikoliv pouze metodou B, kterou doplnil prikladem zadétovani
faktury ¢. 20059009, jenz mél dolozit, ze materialové naklady byly 89 %.

52.  Krajsky soud nepochybil, pokud shledal dalsi namitku tykajici se zohlednéni
neplatnych vynost prili§ obecnou. V zalobé stézovatel uvedl ,RovnéZ jsem presvédcien, Ze
neplatné vynosy neni mozné povazovat za platné, uvedené je umocnéno i tim, Ze takto rozhodl
soud. O tom vsem se musim poradit s pravnikem, z ekonomického blediska je to blbost.”
Nejvys$i spravni soud souhlasil s krajskym soudem, Ze pfedmétna namitka nebyla radné
uplatnénym zalobnim bodem. Tim méné pak bylo mozné k tomuto nekonkrétnimu
tvrzeni prifadit pozdéjsi kasaéni namitku, Ze stézovatel upozornil v datiovém fizeni na
chybu v zati¢tovani vlastnich vynost, ktera byla zplsobena tim, Ze Gcéetni promitl do
Gletnictvi Dohodu o narovnani, kterou schvalil Krajsky soud v Hradci Kralové
jako konkurzni soud v tizeni vedeném pod sp. zn. 43 K 21/2014, ale v nasledném soudnim
fizeni vyslo najevo, ze predmétna dohoda byla neplatna, a proto se vynos neuskutecnil.
Takovy vyklad by se mijel se smyslem pozadavku na fadné uplatnéni zalobnich bodi i s
vyse uvedenou dispozi¢ni a koncentra¢ni zasadou (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 91/2007 - 407, ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 8 As 68/2009 - 83,
a vyse citovany rozsudek ¢j. 8 As 70/2011 - 239).

53.  Proti zavéru krajského soudu, ze k odpisim za pohledavky po lhité splatnosti
by bylo mozné ptihlédnout pouze tehdy, pokud by stézovatel vytvoril opravné polozky, o
kterych by radné Gcétoval podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi
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zakladu dané z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu, stézovatel nevznesl zadnou konkrétni
argumentaci, ale omezil se na prosty nesouhlas. Tvrzeni stéZovatele, ze by zavér krajského
soudu vedl k absurdnim disledkim, kdy by u stézovatele nemusel byt zohlednén zadny
4 v i v/ 4 4 v / Ve 4 4 VeV A v . 4 v
naklad, protoze neuplatnil zadné naklady v danovém priznani, pticemz je ale zrejme, ze
bez nakladi by nemohl dosahnout zadnych vynost, se zjevné miji s nosnym zavérem
krajského soudu, podle néhoz zohlednéni predmétnych odpisi brani nejen jejich
v 4 v / Ve 4 4 v v/ v 4 i N4 v/ v / Vv /
neuplatnéni v danovém ptiznani, ale predev§im nevytvoreni souvisejici a fadné zauctované
4 \4 / 4 v M / Vv *Vv/ 7,
opravné polozky. Tento rozhodny zavér krajského soudu stézovatel niéim nevyvratil.
Nejvyssi spravai soud proto pouze opakuje, ze soud neni povinen ani opravnén nahrazovat
projev vule stézovatele a domyslet za néj argumenty (srov. rozsudek rozsiteného senatu ¢j.
4 As 3/2008 - 78).

54.  Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze stézovatel neunesl své bfemeno tvrzeni
ani dikazni bfemeno o tom, ze danovy zaklad a dan, kterou mu spravce dané vyméril
o v . v Ve VvV 4 vV 4 \4 v / 4
podle pomtcek, byly zfejmé nepfiméfené. Stézovatel neprokazal, ze danovy zaklad
, . veg1'v v ;. ) v
nemohl byt ani priblizné tak vysoky, jak mu byl stanoven spravcem dané.

55.  Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

56.  Zavérem Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze nevyhovél navrhu zalovaného na
spojeni rizeni vedenych Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 8 Afs 29/2014 a sp. zn. 8
Afs 30/2014. Zalovany odtvodnil tento navrh tim, %e samostatné projednani kasa¢nich
stiznosti by bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie, protoze by vznikly zbyteéné
naklady na strané GcCastnikd fizeni i soudu. Podle zalovaného vznikaji také problemy se
spisovym materialem. S ohledem na skutecnost, ze zalovany podal tento navrh v dobé, kdy
jiz byly soudem ucinény vSechny nutné procesni tkony, a soud nenafidil jednani, neshledal
duvod ke spojeni predmétnych fizeni, nebot samostatnym projednanim kasacnich stiznosti
nevznikly dal$i ,zbytecné” naklady na strané ucastnikl ani soudu. Nenastal ani tvrzeny
problém se spole¢nym spravnim spisem, protoze obé véci byly projednany tymz senatem.

57. O nahradé nakladlG fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasaéni stiznosti Gspés$ny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
M v . 4 4 ’ o v/ 4 V4 /v M 4 v

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
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nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 16. prosince 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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