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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy a soudce zpravodaje
JUDr. Karla Simky a ze soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni
véci zalobce: K. H., zastoupeného Mgr. Marianem Babicem, advokatem, se sidlem Dolni
namésti 13, Opava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Ostravé ze dne 25. 7.
2012, ¢. j. 4248/12-1401-800231, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 22 Af 102/2012 - 21,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Krajsky soud v Ostravé shora oznaCenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se
zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v
Ostravé ze dne 25.7.2012, ¢.j. 4248/12-1401-800231, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzen platebni vymér Financniho uradu v Opavé (dale jen ,finanéni urad®) ze
dne 9. 5. 2012, ¢.j.197532/12/384961806737, ve véci vyméreni dané z nemovitosti
za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 192.317 K¢. Stézovatel se rovnéz domahal zruseni
platebniho vyméru finan¢niho Gfadu. Jakkoliv v této véci rozhodovalo Finandni reditelstvi
v Ostravé, je treba uvest, ze ke dni 31. 12. 2012 bylo toto feditelstvi zruseno zakonem ¢.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Jeho ptsobnost presla na Odvolac
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finanéni reditelstvi se sidlem v Brné, pfic¢emz dle ustanoveni § 20 odst. 2 cit. zakona plati,
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ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pti spravé dani uvedeny Gzemni finanéni organy, zde
tedy Financni feditelstvi v Ostravé, rozumi se jimi organy financni spravy ptislusné dle
zakona ¢. 456/2011 Sb. (v tomto pripadé tedy Odvolaci financni feditelstvi). Nejvyssi
spravni soud proto podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
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znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), v fizeni o kasa¢ni stiznosti jednal s timto
organem. Za zalovaného bude dale v textu souhrnné oznacovano jak Financni reditelstvi
v Ostravé, tak 1 jeho kompetenéni nastupce, Odvolaci finanéni reditelstvi.

[2]  Krajsky soud svym rozsudkem zamitl zalobu stézovatele, ve které namital, ze mu
dan z nemovitosti neméla byt vymérena podle § 6 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 338/1992 Sb.,
zakon o dani z nemovitosti, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,zdkon o dani z
nemovitosti“; s tcinnosti od 1. 1. 2014 se uvedeny zakon nazyva ,o dani z nemovitych
véci”), jelikoz sice je vlastnikem predmétnych zpevnénych ploch, nicméné je k podnikani
nevyuziva on, ale nijemci téchto nemovitosti. Krajsky soud vyslovil zavér, ze se dané
obecné tridi podle pfedmétu zdanéni, pricemz v pripadé dané z nemovitosti jsou touto dani
zatizeny pozemky a stavby. Pfedmétem zdanéni dané z nemovitosti v pripadé pozemka
jsou podle ustanoveni § 2 odst. 1 zikona o dani z nemovitosti pozemky na tizemi Ceské
republiky vedené v katastru nemovitosti s vyjimkou pozemka uvedenych v odst. 2 tohoto
ustanoveni. Pro spravné stanoveni zakladni sazby dané z nemovitosti je z hlediska zakona
o dani z nemovitosti kromé dalsich okolnosti rozhodny fakticky zptsob uzivani tohoto
pozemku, tedy k éemu pozemek slouzi, a nikoli to, kdo jej takto uziva. Proto pokud byly
pozemky stézovatele finanénim Gfadem posouzeny jako pozemky zpevnéné, uzivané a
slouzici pro podnikatelskou cinnost, byla tato skutecnost kritériem pro stanoveni prislusné
sazby dané z pozemku bez ohledu na to, ze pfedmétné pozemky k podnikatelskeé ¢innosti
uziva najemce, a nikoli jejich vlastnik.

[3]  Poplatnikem dané je podle krajského soudu v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1
zakona odani z nemovitosti stézovatel, nebof zikon vtomto ustanoveni stanovi,
ze poplatnikem této dané je zasadné vlastnik pozemku, s vyjimkami uvedenymi v dalsich
odstavcich tohoto ustanoveni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze z logického vykladu
tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze najemce je poplatnikem pouze v situacich vymezenych
v odst. 2 tohoto ustanoveni, z nichz zddna se nevztahovala na nyni posuzovanou véc.
Z tohoto duvodu neprisved¢il vykladu stézovatele, ze je pro zarazeni do sazby dané z
pozemkt rozhodna ¢innost vlastnika pozemku na tomto pozemku a nikoli fakticky stav.
Krajsky soud shodné szalovanym uzavtel, Ze povinnost uhradit vyssi dan vlastnikem
jakozto poplatnikem dané ma najit odraz v najemni smlouvé, kterou vlastnik s ndjemcem
Iy
uzavira.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaného k ni

[4]  Stézovatel v kasaéni stiznosti podané v zikonné lhaté wuplatnil davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Nespravné pravni posouzeni namital stézovatel ve
4 4 4 . . 4 /4
vztahu k ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) zakona o dani z nemovitosti, které se podle
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spravnich organt obou stupnt i krajského soudu pouzije pfi stanoveni sazby dané u
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pozemku uzivanych k podnikatelské ¢innosti ¢i v souvislosti s ni, a to bez ohledu na to,
zda takové pozemky k podnikatelské cCinnosti uziva jejich vlastnik (poplatnik dané) nebo
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jina osoba. Stézovatel se timto pravnim posouzenim neztotozfiuje a namita, ze ackoliv je
predmétné ustanoveni pomérné nejednoznacné a pripousti vice moznosti vykladu, je
presvédéen o tom, ze Umyslem zakonodarce nebylo nastolit takovou zakonnou upravu,
ktera by datovou sazbou urcenou pro podnikatele zatizila inepodnikajici subjekty.
Takovy zavér vyplyva podle stézovatele predevsim z divodové zpravy k zakonu
¢. 212/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 212/2011 Sb.), kterym bylo do zdkona o dani
z nemovitosti doplnéno predmétné ustanoveni. V divodové zpravé se mimo jiné uvadi,
ze Ulelem navrzené zmény pravni Upravy je ,sniZeni dariové zatéZe podnikatelské sféry“
jakoz 1 ,,zjednoduseni a zefektionéni priibébu dariového ¥izeni, a snaha o optimalné vyvazené
zdanéni vsech kategorii staveb uZivanych pro podnikatelskou cinnost pri soucasném zabranéni
zavaznéisimu snizovani prijmi z dané z nemovitosti do rozpoctu obci a vyrazném posileni
pravni jistory vsech dotcenych subjekti. Stézovatel v této souvislosti namita, ze interpretace
tohoto ustanoveni provedena krajskym soudem by prfitom znamenala presny opak, jelikoz
by takovy vyklad vedl k podstatnému zvyseni danové zatéze nepodnikajicich osob, coz
jisté nebylo tmyslem zakonodarce, a soucasné by ztizil a zkomplikoval pribéh danového
fizeni. Spravce dané by totiz musel zkoumat nejenom to, zda pozemek uziva k
podnikatelské ¢innosti jeho vlastnik, ale musel by toto zkoumani rozsitit na blize neuréeny
pocet faktickych uzivateld pozemku, kterych muze byt nemalé mnozstvi. Zakonodarcem
zamyslené posileni pravni jistoty dotCenych subjekta by v pfipadé akceptovani pravniho
nazoru krajského soudu podle stézovatele nebylo naplnéno, jelikoz by v takovém pripadeé
byla znacné oslabena zejména pravni jistota poplatnika dané. Ten by byl postaven do
situace, kdy by skute¢nosti rozhodné pro stanoveni vyse dané nemohl svym jednanim zcela
ovlivnit a byl by v tomto sméru odkazan na jednani tretich osob, v daném pripadé najemca
pozemku ¢i o jinych  faktickych  uzivateld. Byli by to pravé n3jemci,
kdo by svym rozhodnutim, zda pronajaty pozemek budou, ¢i nebudou uzivat k podnikani,
ptimo ovliviiovali vysi danové povinnosti vlastnika. V tomto sméru neobstoji dle
stézovatele ani ,doporuéeni® krajského soudu, aby byla povinnost uhradit vyssi dan
zohlednéna v najemni smlouvé uzaviené mezi vlastnikem a najemcem. Najemni smlouvy k
pozemkum jsou totiz zpravidla uzavirany na obdobi nékolika let, pticemz predmétna
zména zakona o dani z nemovitosti byla provedena necelého ptl roku pred svou Gcinnosti,
a vlastnici pozemku tak vétsinou ani nemohli na tuto zménu reagovat Gpravou smluvnich
podminek.

[5]  Stézovatel v neposledni fadé poukazuje na to, ze z vétsiny jemu dostupnych
vykladu sporného ustanoveni nevyplyva, ze by pro stanoveni sazby dané dle tohoto
ustanoveni méla byt rozhodujici ¢innost jiného subjektu nez vlastnika. Stézovatel uvadi, ze
nema poznatek o tom, ze by byla tato problematika resena v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu, a proto vychazel zjiz zminéné divodové zpravy a dale z informace
vydané Generalnim finan¢nim feditelstvim dne 15. 11. 2011, ¢. j. 34100/11-3310-010560. V
zadném z téchto dokumenti neni konstatovano, ze by v souvislosti se stanovenim
konkrétni dariove sazby mohla byt posuzovana také podnikatelska ¢innost jiné osoby nez
vlastnika. Teprve v dodatku k citované informaci ze dne 20. 1. 2012, ¢. j. 2701/12-3310-
010560, Generalni financni feditelstvi dospélo k zavéru, ze specialni sazbou dané dle § 6
odst. 2 zakona se maji danit také nemovitosti pronajaté jinému subjektu pro jeho
podnikatelskou cinnost. Soucasné ovsem Generalni finanéni reditelstvi téhoz dne vydalo
tiskovou zpravu, v niz konstatuje: ,V letosnim roce maji nové povinnost podat dariové
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prizndni nebo dilci dariové priznani vlastnici zpevnénych ploch na druzich pozemkii "ostatni
plocha" a "zastavénd plocha a nadvori", ktevi je vyuZivaji k podnikatelské éinnosti.“ S ohledem
/ Vv /4 v M vV 4 M vVv/ 4 4 /
na vyse uvedené povazuje stézovatel za vhodné, aby Nejvyssi spravni soud svym
rozhodnutim sjednotil vykladové nesrovnalosti sporného zakonného ustanoveni.

[6]  Stézovatel dale namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., priCemz uvadi, ze je napadené rozhodnuti krajského soudu
nedostateéné oduvodnéno. Stézovatel v tizeni pred krajskym soudem predestrel v podstaté
totoznou argumentaci, jakou prednasi v kasaéni stiznosti, a to vletné podrobného
oduvodnéni. Krajsky soud se ovsem s touto argumentaci v zasadé vibec nevyporadal, kdyz
pouze uzavrel, ze se ztotozniuje s vykladem zalovaného ohledné spornych ustanoveni.
Krajsky soud ani zalovany vsak podle stézovatele dostatecné nevysvétlili, pro¢ by mélo byt
sporné ustanoveni zakona vykladano pravé zptsobem, jak jej prezentovaly spravni organy.
Krajsky soud se na rozdil odstézovatele v ramci interpretace sporné pravni normy
nezabyval otazkou jejitho tcelu, nevyporadal se s odkazy na divodovou zpravu a jeho
odkaz na logicky vyklad sporného ustanoveni ztstava zcela neodavodnény. I kdyby byl
pravni nazor prezentovany v napadeném rozsudku spravny, nemuze byt takové
rozhodnuti bez nalezitého odivodnéni zakonné. Stézovatel ma nepochybné pravo nejen na
to, aby soud jeho zalobu projednal a rozhodl, ale také na to, aby mu jakozto ucastnikovi
fizeni bylo srozumitelné vysvétleno, z jakych konkrétnich davoda soud rozhodl urditym
zpusobem.

[71  Z uvedenych duvodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil, pfi¢emz, bude-li pfisvédéeno jeho argumentaci ohledné
vykladu sporného ustanoveni, navrhuje také zruseni rozhodnuti zalovaného i platebniho
’ v . v 7 /v ’ v . q- v . ,
vyméru finanéniho afadu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s., jelikoz jsou tato rozhodnuti
4 4 4 o \4 . / 4 7/ . . 4
spravnich organt zalozena na stejné pravni Gvaze jako rozsudek krajského soudu.

[8] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany predevsim uvadi, ze je dle jeho nazoru
v pripadé ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) zakona o dani z nemovitosti mozny pouze jeden
vyklad, a proto nelze toto ustanoveni povazovat za nejednoznacné. Podle zalovaného je
z jazykového vykladu pfislusnych ustanoveni zakona o dani z nemovitosti patrné, ze je ve
fazi urceni vyse dané vztahujici se ke konkrétnimu pozemku zcela irelevantni, kdo je jeho
vlastnikem. Jedna-li se totiz o zpevnénou plochu pozemku, je pro Gcely konkrétni sazby
dané podstatné pouze to, zda je uzivana k podnikatelské ¢innosti nebo v souvislosti s ni, ¢i
nikoliv. Vzhledem k tomu, ze zikon neudava zddnou dalsi podminku pro aplikaci daniové
sazby podle § 6 odst. 2 pism. a) zakona o dani z nemovitosti, nelze na zakladé jazykového
vykladu této pravni normy dojit k jinému zavéru, nez ze dana sazba dané bude aplikovana
vzdy, kdyz bude zpevnéna plocha pozemku uzivana k uvedenému 4delu, a to nezavisle na
tom, kdo ji bude k tomuto Géelu uzivat.

[9]  Zalovany nesouhlasi také sargumentaci stéZovatele ohledné dévodové zpravy
k zakonu ¢&. 212/2011 Sb. Z jejiho znéni totiz podle zalovaného nelze vyvodit, ze by se
sazba dané podle § 6 odst. 2 pism. a) méla aplikovat pouze v pripadé, Ze zpevnénou plochu
pozemku uziva k podnikatelské ¢innosti nebo vsouvislosti sni vlastnik pozemku.
Formulace, ze je Ulelem navrzené zmény pravni Upravy ,sniZeni dariové zdtéZe
podnikatelské sféry®, je obsazena v obecné ¢asti divodové zpravy, a to jesté v ¢asti obsahujict



6 Afs 119/2014 - 27
pokracovani

zavéreCnou zpravu z hodnoceni dopadt regulace podle obecnych zasad. Uvedené tvrzeni
proto neni podstatné pro vyklad pfedmétného ustanoveni, ale pouze pro zhodnoceni
dopadti navrhované pravni dpravy. V mnohych ptipadech ptitom podle zalovaného doslo
ke snizeni zatéze podnikatelské sféry. Pro vyklad ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) zakona o
dani z nemovitosti je v§ak nutné Cerpat ze zvlastni Casti divodové zpravy k tomuto bodu,
kde se uvadi, Ze ma navrzenym opatfenim dojit ke snizeni danové zatéze poplatnikt dané
z nemovitosti, coz je obecny pojem, ktery nerozlisuje mezi tim, zda poplatnici sami uzivaji
zpevnénou plochu pozemku ke své podnikatelské ¢innosti ¢i nikoliv.

[10] Zalovany se navic neztotoziuje ani s tvrzenim stézovatele, ze by vyklad krajského
soudu vedl ke zvyseni danové zatéze nepodnikajicich osob. Pravni Gprava zpevnénych

, . . 7 ° . v . v r
ploch byla do zakona o dani z nemovitosti zavedena z duvodu nejednoznacnosti zdanovani
téchto ploch dani ze staveb, kdy v pfipadé takové plochy byla spravci dané bézné
aplikovana sazba 10 K¢ za 1 m?, tedy dvakrat vyssi, nez je soucasna sazba dané podle § 6
odst. 2 pism. a) zakona o dani z nemovitosti.

[11] Zalovany nesouhlasi ani s namitkou stézovatele, ze je poplatnik dané pri aplikaci
vykladu uplatnéného krajskym soudem postaven do situace, kdy skute¢nosti rozhodné pro
stanoveni dané nemuze ovlivnit svym jednanim. Uvadi, ze najemni smlouvy k pozemkium
jsou sice Casto uzavirany na dobu nékolika let, tato skuteCnost vSak nemuze omezovat
zakonodarce v jeho ¢innosti na Gkor toho, ze daniovy subjekt dostatecné nehaji své zajmy
Ve / v 4 4 o v / M vV 4 v M
pti Gpravé soukromopravnich vztahua. Podle zalovaného je zcela béznou praxi, ze subjekty
do jednotlivych smluv uzaviranych na delsi dobu uvadi ustanoveni, ktera resi pripadné
pohyby sazeb dani, ato zpravidla tak, ze v pripadé zvysené sazby dané bude upravena i
4 v i v/ v /7 4 / 4
smluvena cena. Obdobné 1ze postupovat i v pripadé najemnich smluv, ve kterych lze navic
také upravit to, ze najemce neni opravnén pronajatou nemovitost uzivat pro
podnikatelskou ¢innost nebo v souvislosti s ni. Na danou skutecnost je pritom nutné
pamatovat jiz drive, zpravidla pfi uzavirani najemni smlouvy, ne az po zméné legislativni
Upravy.

[12] Co se tyce argumentace doplnénim informace Generalniho financni feditelstvi ze
dne 20.1.2012, ¢ j. 2701/12-3310-010560, toto doplnéni podle zalovaného pouze
upresnilo, ze se maji danit také nemovitosti pronajaté jinému subjektu k podnikatelské
¢innosti. Pivodni informace na tyto situace nepamatovala, jelikoz hlavni mnozinu ptipadg,
na které bylo nutné upozornit, tvotily ty, kdy vlastnik zpevnénou plochu pozemku sam
vyuziva ke své podnikatelské ¢innosti nebo v souvislosti s ni.

[13] Ulastnik Hzeni v zavéru svého vyjidteni odkazal na podporu svych tvrzeni na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2004, ¢. j. 6 Afs 1/2003 - 49, a uved],
ze je s ohledem na vyse uvedené presvédcen o nedtivodnosti kasa¢ni stiznosti.

1. Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem

[14]  Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim §
109 odst. 3 a 4 s. I 5., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni
stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.
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[15]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze byla stézovateli platebnim vymérem finanéniho
Uradu ze dne 9. 5. 2012, ¢. j. 197532/12/384961806737, vymétena dan z nemovitosti na rok
2012 v celkove vysi 192.317 K¢. Finandni Gfad zjistil mistnim Setfenim, ze jsou predmétné
nemovitosti zpevnénymi plochami a ze jsou uzivany k podnikatelskym ¢innostem jinych
osob nez stézovatele. Dale finan¢ni Gfad z najemnich smluv uzavienych mezi stézovatelem
jako vlastnikem a najemci zjistil, ze najemci nemohou pfedmétné nemovitosti uzivat
k jinym ucelum nez k podnikatelské Cinnosti, a to v rozsahu a zptsobem, ktery stanovi
vlastnik objektu ve smlouvach o najmu predmeétnych zpevnénych ploch. Na zakladé téchto
skutednosti finanéni Gfad vyméril stézovateli vyse uvedenou dan podle § 6 odst. 2 pism. a)
zakona o dani z nemovitosti. Stézovatel proti tomuto platebnimu vyméru podal dne 11. 5.
2012 odvolani, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 7. 2012, ¢. j. 4248/12-1401-
800231, zamitnuto soduvodnénim, ze zpevnénou plochou pozemku uzivanou pro
podnikatelskou ¢innost nebo v souvislosti s ni se rozumi zpevnéna plocha pozemku, na niz
je podnikatelska ¢innost pfimo provozovana, bez ohledu na to, zda ji provozuje vlastnik
pozemku nebo jiny subjekt. Predmétem dané z nemovitosti je totiz majetek ve vlastnictvi
poplatnika, a nikoliv smluvni zavazkovy vztah, ktery vznika uzavienim najemni smlouvy
mezi vlastnikem a uzivatelem nemovitosti. Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal
stézovatel spravni zalobu, ktera byla rozsudek krajského soudu ze dne 10. 04. 2014, ¢. ;.
22 Af 102/2012 - 21, rovnéz zamitnuta.

[16] Podle § 2 odst. 1 zakona o dani z nemovitosti v rozhodném znéni jsou predmétem
dané z pozemkt pozemky na Gizemi Ceské republiky evidované v katastru nemovitosti.

[17] Podle § 3 odst. 1 zakona o dani z nemovitosti je poplatnikem dané z pozemku
vlastnik pozemku. Podle odst. 2 cit. ustanoveni je poplatnikem dané z pozemkd u
pronajatych pozemkl najemce, jde-li o pozemky evidované v katastru nemovitosti
zjednoduSenym zptisobem, spravované Pozemkovym fondem Ceské republiky nebo
Spravou statnich hmotnych rezerv nebo prevedené na zakladé rozhodnuti o privatizaci na
Ministerstvo financi. Podle odst. 4 cit. ustanoveni je poplatnikem dané uzivatel v pripade,
ze vlastnik pozemku neni znam, nebo u pozemka, jejichz hranice v terénu realné vznikly
po predani pozemkdt jako nahradnich za pavodni pozemky sloucené.

[18] Podle § 6 odst. 2 pism. a) zdkona o dani z nemovitosti ¢ini sazba dané u ostatnich
pozemkd za kazdy 1 m? u zpevnénych ploch pozemkd, uzivanych k podnikatelské ¢innosti
nebo v souvislosti s ni slouzicich pro

1. zemédélskou prvovyrobu, lesni a vodni hospodarstvi 1,00 K¢,

2. primysl, stavebnictvi, dopravu, energetiku, ostatni zemédélskou vyrobu a ostatni
podnikatelskou ¢innost 5,00 K¢.

[19] DPodle § 6 odst. 5 zakona o dani z nemovitosti se zpevnénou plochou pozemku
rozumi pozemek nebo jeho ¢ast v m? evidovany v katastru nemovitosti s druhem pozemku
ostatni plocha nebo zastavéna plocha a nadvori, jehoz povrch je zpevnén stavbou podle
stavebniho zakona bez svislé nosné konstrukee.

[20]  V nyni projednavané véci nebylo sporné, ze je stézovatel vlastnikem predmétnych
pozemku a ze stézovatel predmétné pozemky neuziva ke své podnikatelské cinnosti,
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ale ze je pronajima tfetim osobam, které je uzivaji ke svému podnikani. Stézovatel
nesouhlasil toliko s pravnim posouzenim otazky, zda muze byt zpevnéna plocha pozemkd,
uzivanych k podnikatelské ¢innosti nebo v souvislosti s ni zdanéna sazbou podle § 6 odst. 2
pism. a) zakona o dani z nemovitosti i v prfipadé, ze podnikatelskou cinnost na
predmétném pozemku vykonava jina osoba nez vlastnik.

[21] Z gramatického vykladu jednotlivych ustanoveni zikona o dani z nemovitostt,
jak jej provedl krajsky soud 1 spravni organy, je zfejmé, ze poplatnikem dané z nemovitosti
. f v ’ . . ’ ’ . ’ Ve v,/

je zasadné vlastnik nemovitosti. Z tohoto vychoziho pravidla zakon pfipousti pouze
taxativné stanovené vyjimky uvedené v § 3 odst. 2 az 4, na zakladé kterych muze byt
poplatnikem dané také najemce nebo uzivatel nemovitosti. Zadna z téchto vyjimek se vsak
na pripad stézovatele nevztahuje, coz ostatné ani on sam nenamital. Z hlediska tohoto
druhu interpretace tedy vyplyva, ze poplatnikem takto vymeérené dané z predmétnych
nemovitosti mél byt stézovatel jako vlastnik.

[22]  Stézovatel vSak argumentuje teleologickym vykladem, ktery opird o divodovou
zpravu k zdkonu ¢. 212/2011 Sb. Z této divodové zpravy vyplyva, ze cilem novely C.
212/2011 Sb. bylo odstranéni nejasnosti zdanéni u pozemku s plosnymi stavbami (tzv.
zpevnénymi plochami pozemku). Do 31. 12. 2011 totiz byly zpevnéné plochy predmétem
dané ze staveb. Stavba pfitom mohla byt pfedmétem dané ze staveb, pokud byla stavbou
nemovitou ve smyslu ustanoveni § 119 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku,
vtehdy UCinném znéni, a zaroven samostatnou véci zpusobilou byt predmétem
obcanskopravnich vztahu. Splnéni téchto kritérii pfitom cinilo v danovém fizeni Casto
potize, pfic¢emz duvodova zprava uvadi i nejednotnou rozhodovaci praxi mezi soudy, kdy
byly v nékterych pripadech stavby bez svislé nosné konstrukce posuzovany jako
samostatné nemovité véci, v jinych zase pouze jako zpusob vyuziti pozemku. V zajmu
pravni jistoty vSech zGlastnénych na dafovém fizeni, véetné ptijemce vynosu dané z
nemovitost, tedy obci, byl zpracovan navrh nové pravni dpravy zdanovani plosnych
staveb dani z nemovitosti, ktery vynal stavby zpevnénych ploch pozemku z predmétu dané
ze staveb a definoval je vyslovné jako novou kategorii zdanénou pouze dani z pozemkd.
Zamyslené snizeni danové zatéze podnikatelské sféry mélo nastat tim, ze nové nastavena
sazba dané (1 K¢ za 1 m? v pripadé vyuziti pro zemédélskou prvovyrobu, lesni a vodni
hospodarstvi a 5 K¢ za 1 m? v pripadé prumyslu, stavebnictvi, dopravy, energetiky, ostatni
zemédélské vyroby a ostatni podnikatelske Cinnosti) je vyrazné nizsi nez byla dan ze staveb
(10 K¢ za 1 m? podle § 11 odst. 1 pism. d) bod 2. zakona o dani z nemovitosti).

[23] 'V kasacni stiznosti namitany teleologicky vyklad tedy z citované duvodové zpravy
/ / vV i v v/ Ve v Ve \4 / Ve / M /

nevyplyva. Stézovateli nelze predevsim prisvéddit, ze by vyklad pouzity krajskym soudem
vedl k podstatnému zvyseni danové zatéze nepodnikajicich osob. Pokud jsou totiz

v v / M M v / M i M A4 / i i / 4 v
predmétné nemovitosti zpevnénymi plochami fakticky uzivanymi k podnikani, coz
stézovatel nezpochybriuje, byly jiz pred uéinnosti zakona ¢. 212/2011 Sb. predmétem dané
z nemovitostl, a to dokonce dané dvojnasobné vyssi, pokud byly zdanéné jako stavby. Ani
pred Ucinnosti této novely pritom nebylo pro posouzeni, zda je dana nemovitost
nemovitostl pouzivanou k podnikatelské ¢innosti nebo v souvislosti s ni, rozhodné, zda
podnikatelskou ¢innost provadi vlastnik nemovitosti nebo pouze jeji najemce. Tento zavér
ostatné vyplyva také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2004, C. j. 6 Afs
1/2003 - 49, na ktery vhodné odkazal i zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti.
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V tomto rozsudku se zdej$i soud ve vztahu k provozovani podnikatelskeé ¢innosti v budové
pro Ucely vyméfeni dané ze stavby vyjadril, ze ,(p)ro stanoveni zikladni sazby je zcela
nerozhodnd okolnost, jakym subjektem je podnikatelska cinnost provozovina, zda vlastnikem ¢
ndjemcem, a zda mezi vlastnikem a ndjemcem jsou néjaké vzdjemné vztahy.“

[24] Nejvyssi spravani soud nemuze prisvédéit ani argumentaci stézovatele, ze

interpretace pouzita krajskym soudem neni spravna, jelikoz by takovy vyklad vedl k
a4 4 i 4 4 o v v 4 v/ 4 b 4 v

ztizeni a zkomplikovani pribéhu danového fizeni, nebot by spravce dané musel zkoumat
M v/ 7 M 4 Ve b 4

nejen to, zda pozemek uziva k podnikatelské Cinnosti jeho vlastnik, ale musel by toto

zkoumani roz$ifit 1 na blize neuréeny pocet faktickych uzivateld pozemku. V nyni

M /4 4 v/ v . v. /7 IV .V b M v v M v /

projednavaném pripadé financni Gfad spolehlive zjistil skutecnost, ze jsou zpevnéné plochy

vyuzivany k podnikatelské ¢innosti, jednoduse provedenim mistniho Setfeni na dotcenych

nemovitostech a z najemnich smluv, které si za iéelem odstranéni pochybnosti vyzadal od

stézovatele. K zadnému vyraznéjsimu zkomplikovani danového rizeni tedy nedoslo.

[25] Co se tyce tvrzeni stézovatele, ze byl na zakladé pravniho posouzeni provedeného
krajskym soudem postaven jako poplatnik dané do situace, kdy skutecnosti rozhodné
pro stanoveni vyse dané nemohl svym jednanim zcela ovlivnit, a byl tak odkazan na
jednani tretich osob, v daném pfipadé najemcu pozemku (i jinych faktickych uzivatelt, ani
tuto namitku nelze povazovat za divodnou. Nejvyssi spravnl soud se v tomto ohledu
ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze stézovatel jako pronajimatel predevsim mohl
v najemni smlouvé vyloudit moznost uzivani nemovitosti pro podnikatelské tcely, pokud
nechtél, aby byly dotéené nemovitosti zdanény jako mnemovitosti urcené pro
podnikatelskou ¢innost. V tomto smyslu neobstoji ani namitka, ze jednotlivé najemné
smlouvy byly uzavieny na delsi dobu jesté pred Gcinnosti zakona ¢. 212/2011 Sb., jelikoz
jiz v dobé uzavreni jednotlivych smluv (stézovatel predlozil finanénimu uradu najemni
smlouvy uzaviené dne 5. 1. 2004 a dne 20. 9. 2011) rozlisoval zakon o dani z nemovitosti
rozdilné sazby pro zdanéni staveb (kam zpevnéné plochy pred Gcinnosti zakona ¢.
212/2011 Sb. patrily) uzivanych pro podnikatelskou cinnost a staveb urcenych
k jinym Gcelim. Z ustanoveni najemnych smluv je vSak zfejmé, ze stézovatel musel
predpokladat, ze svoje nemovitosti pronajima k vykonu podnikatelské ¢innosti (napriklad
smlouva ze dne 20. 9. 2011 obsahuje v bodu IIl. nazvaném LUl najmu” formulaci, ze se
predmét nijmu bude uzivat jako sklad a montazni dilna autoskel a autoptisluSenstvi).
Stézovatel tedy mél moznost ovlivnit, jakym zpusobem budou nemovitosti v jeho
vlastnictvi vyuzivany a jaka sazba dané z nemovitosti bude v disledku toho pouzita.
S ohledem na to obstoji také zavér krajského soudu i zalovaného, ze stézovatel mohl tuto
skutednost zohlednit v rimci vys$e najemného sjednaného v najjemni smlouvé.

[26]  Stézovatel ve své kasalni stiznosti namita rovnéz neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud ktéto namitce uvadi, ze za
neprezkoumatelné rozhodnuti lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz
vyrok je vnitfné rozporny nebo z néjz nelze zjistit, zda soud zalobu zamitl nebo o ni
odmitl rozhodnout, rozhodnuti, z néjz nelze seznat, co je vyrok a co odivodnéni, dale
rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti
s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje
apod. Nedostatkem davodi pak nelze rozumét dil¢i nedostatky odtvodnéni soudniho
rozhodnuti, ale pouze nedostatek diavodu skutkovych. Skutkovymi davody, pro jejichz
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nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud opftel
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pfipadné zjiSténé v rozporu se
zakonem, anebo tam, kde neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny
(srov. kupft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003 -
75, publ. pod ¢. 133/2004).

[27]  V nyni projednavané véci jsou z napadeného rozsudku krajského soudu seznatelné
zavéry, ke kterym krajsky soud dospél. Namitka neprezkoumatelnosti obsazena v kasacni
/v i 77 v v/ Vv / 4 4 4 v / M M /
stiznosti vychazi predevsim z odlisného pravniho posouzeni, nez které zaujal krajsky soud,
/ 4 M 4 \4 / v M 4 Ve . ’
a vytyka krajskému soudu, ze se nezabyval skute¢nostmi, které podle néj nejsou v dané
véci podstatné. Napadeny rozsudek proto nepovazuje zdejsi soud za neprezkoumatelny.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[28] Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost neni diivodna, nebot zavér krajského
soudu ohledné aplikace ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) zakona o dani z nemovitosti je
spravny. Krajsky soud pritom své rozhodnuti radné a srozumitelné oduvodnil. Protoze
kasacni stiznost neni davodna, Nejvyssi spravni soud ji podle ustanoveni § 110
odst. 2 s. t. s. zamitl.

[29] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1

M 4 v Vv v/ 4 V4 A% * /7 vV / 4

ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, a proto nema

4 4 4 o v/ 4 ~ / v/ 4 v 7 /v i v/ 4

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému pak v fizeni o kasalni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada
nepfiznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. prosince 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



