2 As 198/2014 - 27

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudc JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Ing. J.
P., zastoupen JUDr. Karlem Schellem, LL. M., MBA, advokatem se sidlem Ambrozova 6,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 67/17, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
17.10. 2014, ¢. 5. 11 A 12/2014 - 35,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal kasa¢ni stiznost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 11 A 12/2014 - 35. Timto
rozsudkem méstsky soud zamitl stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 11. 2013, ¢.j.71143/2013-MZE-12151, jimz zalovany nevyhovél namitce stézovatele
proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Agentury pro zemédélstvi a venkov v
Pelhtimové ze dne 27. 4. 2013, sp. zn. 90/2013-a, ¢. j. EP27941/61/4, jimz bylo oznameno
provedeni zmény evidovanych 0daji v evidenci pudy, tykajici se pidniho bloku (dilu
ptidniho bloku) & 5105/12, nachézejiciho se v katastralnim Gzemi Castonin.

Nejvyssi spravai soud ze soudniho spisu zjistil, ze napadeny rozsudek meéstského
soudu byl zastupci stézovatele dorucen do datové schranky dne 17. 10. 2014. Kasacni
stiznost proti napadenému rozsudku byla, prostfednictvim zastupce stézovatele, dorucena
datovou zpravou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 3. 11. 2014.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, jako
je v€asné podani kasacni stiznosti [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%)], fadné zastoupenti (§ 105 odst. 2 s.
f.s.), absence dalSich zakonnych davodu neptipustnosti (§ 104 s. 1. s.), apod.

Kasaéni stiznost je opoZdéna.
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Podle § 106 odst. 2s. . s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydntu po
doruéeni rozhodnuti, a byloli vydano opravné usneseni, bézi tato lhita znovu od
doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhaty pro podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lhata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu zadina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti uréujici
jeji pocatek. To neplati o lhatach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
lhtita urcena podle tydna, mésici nebo rokt konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, konéi
lhtita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za prokazané, ze napadeny rozsudek
byl stézovateli dorucen v patek dne 17. 10. 2014. Lhata dvou tydna k podani kasaéni
stiznosti tak pocala bézet v sobotu dne 18. 10. 2014 (§ 40 odst. 1s. t. s.) a skoncila v patek
dne 31. 10. 2014 (§ 40 odst. 2 s. f. s.), nebot pravé patek 17. 10. 2014 byl dnem, kdy doslo
ke skutecnosti urlujici pocatek lhtty (tzn. doruceni napadeného rozsudku). Tim, ze
kasacni stiznost byla dorucena soudu prostfednictvim datové schranky az dne 3. 11. 2014,
zmeskal stézovatel zakonnou lhutu. Pro dplnost lze dodat, jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 Afs 28/2010 - 79, ¢. 2131/2010 Sb. NSS, ze lhuta
stanovena soudnim fadem spravnim, vyzvou, nebo rozhodnutim soudu je zachovana,
bylo-li podani ucinéné vici soudu prostrednictvim datove schranky nejpozdéji v posledni
den této lhuty dodano ve formé datové zpravy do datové schranky soudu. Ani to vsak
datum doruceni kasacni stiznosti Nejvyssimu spravnimu soudu nespliuje.

Nejvysst spravni soud proto kasa¢ni stiznost proti napadenému rozsudku odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona, nebot byla
podana opozdéné. Z tohoto duvodu se Nejvyssi spravni soud namitkami, které stézovatel
vznesl v kasa¢ni stiznosti, nezabyval.

O nahradé nakladt fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 tehoz zakona rozhodnuto
tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladG fizeni o kasalni stiznosti,
nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. prosince 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



