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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudca Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: J. O.
zastoupeného JUDr. Stanislavem Vachtou, LL. M., advokatem se sidlem Krajinska 16,
Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25. 10.
2012, ¢&j. 7645/12-1100, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. 4. 2014, &. 10 Af 621/2012 - 118,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava naihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

[1]  Financni Grad ve Strakonicich (spravce dané) dodate¢nym platebnim vymérem ze
dne 22. 6. 2012, ¢. 90002/12/105910305453, domeéfil zalobci dan z prijmut fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vys$i 65 320 K¢ a predepsal mu penale ve vysi 13 064 K¢.
Dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 22. 6. 2012, ¢j. 90005/12/105910305453, doméril
zalobci dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 52 600 K¢
a predepsal mu penale ve vysi 10 520 K¢. Dodateénym platebnim vymérem ze dne 22. 6.
2012, ¢j.90013/12/105910305453, domeéfil zalobci dan z prijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2008 ve vysi 4380 K¢, danovou ztratu ve vysi 3047 K¢ a ulozil mu
povinnost zaplatit penale ve vysi 1028 K¢.
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[2]  Odvolani zalobce proti shora uvedenym dodate¢nym platebnim vymérim Financni
feditelstvi v Ceskych Budéjovicich zamitlo rozhodnutim ze dne 25. 10. 2012, ¢j. 7645/12-
1100.

1.
[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného alobu, kterou Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich zamitl rozsudkem ze dne 2. 4. 2013, ¢j. 10 Af 621/2012 - 51. Nejvysst spravni
soud rozsudkem ze dne 27. 1. 2014, ¢j. 8 Afs 35/2013 - 46, rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. U¢inil tak z divodu, ze krajsky soud ve véci rozhodl bez
narizeni jednani, ackoliv pro takovy postup nebyly splnény zakonné podminky.

[4]  Krajsky soud novym rozsudkem ze dne 9. 4. 2014, ¢j. 10 Af 621/2012 - 118, zalobu
opétovné zamitl s tim, ze pro nedostatek dikaznich prostfedkt nebylo v dané véci namisté
stanovit dan dokazovanim, ale pomuckami. Na zakladé zjisténych podklada nebylo mozné
jednoznalné urc¢it mnozstvi spotfebovaného materialu, pocet odpracovanych hodin,
vysi prijatych penéz od zakaznikl a jejich zdanéni. Nakup materidlu byl sdruzenim,
v némz zalobce pusobil spolu s J. H., evidovan do danovych vydaji, ale jeho prodej nebyl
u nékterych zakazek prokazan. Stejné tak nebylo mozné stanovit spravnou vysi cestovnich
nahrad, protoze sluzebni vozidlo jezdilo na plyn, avSak v dariové evidenci byl odeditan
nakup benzinu. Krajsky soud se vyporadal vobsahlem odtvodnéni rozsudku
s jednotlivymi zalobnimi namitkami, jimiz zalobce brojil predevsim proti rozsahu a
hodnoceni dokazovani pred spravcem dané (neprovedeni nékterych navrzenych dukazg,
hodnoceni svédeckych vypovédi) a vytykal spravci dané procesni pochybeni pfi vedeni
danového fizeni (dorucovani zasilek pravnimu zastupci, podjatost opravnéné uredni
osoby). Rozsudek krajského soudu je obéma Gc¢astnikiim fizeni znam a jeho plné znéni lze
nalézt rovnéz na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu (www.nssoud.cz).

III.
[5] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) obsahlou kasacni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)s. f. s.

[6]  Stézovatel ma za to, ze v dané véci nebyly splnény podminky pro stanoveni dané
pomuckami. Spravci dané vytkl, ze ve vSech trech dodatecnych platebnich vymérech uvedl
nespravny (vyssi) polet zakaznika (napf. zakazky p. R. a p. V., spadajici do r. 2006, zafadil
1 do let 2007 a 2008). Stézovatelovo tvrzeni by prokazaly dodaci listy, které ovSem spravce
dané nezajistil, nebo vyslech revizniho technika I. V. Krajsky soud nicméné konstatoval, ze
svédek V. by nebyl schopen sdélit skutecnosti, které by umoznily stanovit dan
dokazovanim. Spravce dané nespravné zaradil i zakazku MUDr. H.; nepfesné informace
si pfitom mohl ovérit jejim vyslechem. Jelikoz J. H., se kterym stézovatel podnikal
ve sdruzeni, ve skuteCnosti vyfakturoval tuto zakazku az 5. 3. 2010, nemuze byt
predmétem doméfeni dané. Spravce dané zminil v platebnich vymérech zakizku MERO
Vodany, kterd byla z&sti zapodtena ve fiktivnich fakturich S., S. a K. Pfedmétem
dodanéni by vsak mélo byt pouze rozdilné tvrzeni p. D. a J. H. o predané a prevzaté ¢astce;
zbytek této zakazky byl fakturovan spole¢nosti ALVA Strakonice s.r.o.

[7]  Ackoliv spravce dané disponoval doklady o zakazce pro p. D., nebyl jej schopen
predvolat a ovérit si tak kolik financnich prostredkt od néj J. H. prevzal. Jelikoz uvedené
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doklady prokazuji mozné kraceni dané ze strany J. H., spravce dané mél u néj provést
v v 4 VU v V7. M Ve /4 VvV 4 .
setreni ve véci dané z pfijmu i z pridané hodnoty. Stézovatel zde poukazal na podjatost
spravce dané.

[8] Postup spravce dané pri ovérovani shora uvedenych tdaju svédéi podle stézovatele
o diskriminaci jednoho dariového subjektu vici druhému. Neni pripustné, aby spravce
dané v jednom pripadé predvolal svédky, prestoze nebyli pfimo pozadovani a ve druhém
pripadé neovéril fakturu prokazatelné nezavedenou do tucletnich dokladi a svédka
nepredvolal. Stézovatel byl nucen platit dan z pfijmu, kterého nedosahl, v dusledku trestné
¢innosti druhého Ucastnika sdruzeni, ktery byl povéren vedenim udetnictvi. Liknavy
ptistup spravce dané umoznil J. H. manipulaci s Gcetnimi doklady sdruzeni z roku 2008.
Stézovatel spravci dané rovnéz vytkl, ze nezjistil okamzik ukonéeni existence sdruzeni
fyzickych osob, ale omezil se pouze na zavér, ze k ukonceni sdruzeni doslo v poloviné
roku 2008.

[91  Spravce dané se podle stézovatele nevyporadal s dikazy, z nichz vyplyva, ze J. H.
za sdruzeni vystavoval faktury a jednal i po ukonceni jeho existence. Nerozlisoval pfijmy
sdruzeni a prijmy J. H., jichz dosahoval mimo sdruzeni a stézovateli tak vyméril dan za
ptijem, ktery obdrzel jen J. H. Udlastnici sdruzeni se zavazali soustredovat penézni
v \4 4 v Ve 4 M / vV /4 v M v M
prostredky dosazené spole¢nou Cinnosti na jednom uétu. Spravce dané se stejné jako
krajsky soud se nezabyval tim, ze veskeré platby a pfijmy, které nebyly odvedeny na
JSKY y platby a prijmy yiy y
spolecny tcet, mohou souviset s ¢innosti J. H. mimo sdruzeni.

[10] Jelikoz sdruzeni nema pravni subjektivitu, nemohl spravce dané konstatovat, ze
¢astku 280000 K¢ od p. D. mélo prevzit sdruzeni. Danou dastku neptevzalo sdruzeni,
ale J. H. Uvedené obdobné plati i pro zjisténi spravce dané ohledné zakazek L., M., V.

[11] Ve véci cestovnich vydaji jde o nepravdivé tvrzeni o sluzebnim vozidle spz. X.
Jedna se o soukromé vozidlo J. H., ktery také osobné cerpal vsechny cestovni nahrady.
V pripadé sluzebniho vozidla jsou vsak naklady rozdéleny na polovinu.

[12] Spravce dané podle stézovatele ve zpravé o kontrolnim zjiSténi nespravné
vyhodnotil zakazku D. a L. Ackoliv je zakazka pro p. D. prokazatelna, spravce dané
S JOSIY S .
jej nevyslechl a u J. H. nezahajil darfiovou kontrolu na dani z ptidané hodnoty. Jedna
/ v v v / V7/e M M V7/e vV 4 v
se vyluéné o nezdanény prijem J. H. a nikoli o pfijem stézovatele. Spravce dané
4 v v / 4 v \4 / M vV 4 v
v zavérelné zpravé uvedl, ze vyslech p. L. nepotvrdil stézovatelovo tvrzeni, ze odebral pro
svou potfebu na sdruzeni elektromaterial v hodnoté asi 210 000 K¢. Spravce dané ovsem
nezajistil dodaci listy, které prokazuji dobu ukonleni zakazky a fakturaéni dobu.
Stézovatel také marné zadal o vyslech I. V. ohledné Cerpani materialu na sdruzeni, nebot
byl schopen predlozit revizni zpravy a objasnit i ostatni zakazky a jejich dokonéeni.

[13]  Stézovatel konecné namitl nespravnost nazoru spravce dané, ze sdruzeni nevedlo
evidenci zakazek. Sdruzeni evidenci vedlo, ale J. H. ji imyslné neptedlozil. Evidenci
zakizek i &sla zakazek pritom nékolikrat uvedl i sim spravce dané (viz zakizky MERO
Vodnany, D.). S ohledem na shora uvedené povazuje stézovatel dosavadni postup spravce
dané, véetné vyhotoveni zpravy o kontrolnim zjistént, za nezakonny.
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[14]  Stézovatel dile poukazal na procesni pochybeni danovych organt. Nejprve namitl,
v VM M A 4 v v 4 v i

ze ve véci rozhodovala podjata Gredni osoba - J. V., zaméstnankyné spravce dané. Mezi p.
V., jeji dcerou a dcerami J. H. existuje kamaradsky vztah, dany pusobenim v tymu vodniho
pola. S ohledem na odlisny a neobjektivni postup spravce dané vuci stézovateli aJ. H.,
stézovatel navrhl, aby byla J. V. vyloudena z dalsich kont spravce dané vicéi sdruzeni.
Spravce dané shledal namitku podjatosti nedivodnou, presto vsak z duvodt ,,organizacnich

v o« vV 1 7V ’ 7 Vs 7 v . ’
zmén“ vymeénil uredni osoby provadéjici darflovou kontrolu. Krajsky soud zcela opomenul,
ze se zde nejednalo pouze o pratelsky vztah mezi détmi J. V. a J. H., ale o pratelsky vztah
mezi détmi J. H. a pfimo ]J. V. Neobstoji ani argumentace soudu, ze dan byla doméfena
vV v / vV . . . e v .. v

rovnéz J. H. J. H. sdruzeni zatézoval pasivy a aktiva si pfivlastiioval pro svoji pottebu,
proto pro néj bylo vyhodné stanoveni dané podle pomucek.

[15]  Stézovatel dale namitl, Ze spravce dané dorucoval jeho pravnimu zastupci v rozporu
se zakonem o spravé dani a poplatka. Stézovatel konstatoval, ze za pisemnost urcenou
advokatovi nelze povazovat tu pisemnost, v jejiz adrese neni u jména uvedeno oznadeni
»advokat“, a to i presto, ze je zasilka dorudovana na adresu, kde sidli pouze advokatni
kancelar. Krajsky soud tento procesni nedostatek v rozsudku bagatelizoval.

[16] Spravce dané podle stézovatele pochybil i tim, ze neopravnéné manipuloval s
protokoly o jednani, a to aniz by dle § 61 dariového fadu, pfip. § 12 zakona o sprave dani a
poplatkt uvedl, co bylo pred podpisem protokolu opraveno a aniz by nechal (itelny
puvodni zapis. Spravce dané stézovateli ponechal pavodni protokol ze dne 11. 3. 2010, ¢j.
20186/10/105930/303740 a ze dne 12. 3. 2010, ¢. 20300/10/105930/303740. Z nich je
ztejmé, ze spravce dané pred jejich podpisem provadél zmény, aniz by je vyznadil.
Problematikou protizakonného prepisu protokolt pred jejich podpisem se krajsky soud
nezabyval. Stézovatel vytkl spravci dané také nespravné vedeni spisu. V nékterych
ptripadech je pod jednim Cislem obsazena slozka obsahujici blize nespecifikované
dokumenty, procez u nich nelze vyloucit manipulaci s jejich obsahem a mnozstvim.
Zalovany se k této namitce nevyjadfil.

[17]  Zprava o kontrolnim zjisténi postrada nalezitosti stanovené v § 88 danového radu.
Neni v niuvedeno datum, neobsahuje vysledek kontrolntho zjisténi ani odkaz na
Ve / vV 4 4 4 v o o i /- v M 4 M
protokoly ¢i Uredni zaznamy. Cela trada dikazd si vzajemné odporuje. Zprava je
v /4 \4 . 4 o o i o v 4 v /4

neprezkoumatelna, protoze neobsahuje hodnoceni dtikazi a ani zdavodnéni, pro¢ spravce
dané neprovedl stézovatelem navrhované diukazy. Timto bylo poruseno pravo stézovatele
zarucené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud spravce dané neprovedl
v/ v 4 4 v/ v v M /4 4

radné dokazovani, nemohl uzavrit, ze dan nelze stanovit dokazovanim.

[18] Stézovatel dale vytkl spravci dané to, ze neprovedl celou radu jim navrzenych
dtkazt (vyslech svédka I. V., vedouciho pobocky SMS Elektro s.r.o. P. N., H. P., J. K.).

[19] Spravce dané neprovedl dukazy tykajici se thrady faktury od spole¢nosti LAMELA
Susice z roku 2000 a ohledné zakazky P. z let 2006 - 2008, pfi niz J. H. nevystavil faktury.
V této souvislosti stézovatel spravce dané pozadal o provedeni mistniho Setfeni v mlynu
Nemétice a v byté svédka P., v némz méla byt provedena kompletni elektroinstalace.
Spravce dané se s témito dukaznimi navrhy ve zpravé o danové kontrole nevyporadal.
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[20]  Stézovatel pozadal spravce dané o vyslechy svédka D., R., V., L., P., M., M., S.aS.
a o provedeni mistniho Setfeni ve spolecnosti Haas Chanovice. Jelikoz spravce dané tyto
navrhy pres 2 mésice ignoroval, stézovatel na jejich provedeni pod natlakem spravce dané

. ’, v / v ’ . e qe
rezignoval. Domnival se, Zze spravce dané bude respektovat zasadu oficiality a bude
vyhledavat dtkazy z uredni povinnosti dle § 78 dafiového fadu a navrzené svédky
vyslechne.

[21]  Stézovatel koneéné vyjadtil nazor, ze pfinejmensim v roce 2008 byly uéetni doklady
vedeny radné, nebot spravce dané v kontrolnim zjiSténi u dané z pridané hodnoty za 3. a 4.
Ctvrtleti 2008 ze dne 7. 5. 2014, ¢&j. 1197895/14/2211-05402-303407, neshledal zadné vady.
Jestlize je v poradku dan z pridané hodnoty, pak musi byt v poradku i dan z pfijmu
fyzickych osob. Z tohoto duvodu nebylo mozné stanovit pomtckami.

Iv.

[22]  Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl. Ve vyjadreni
ke kasacni stiznosti uvedl, ze béhem dariové kontroly nebylo zjisténo, ze by J. H. podnikal
samostatné. Darlova povinnost byla stanovena pomuckami, kterymi byly dGdaje
srovnatelného danového subjektu a nikoliv doklady predlozené stézovatelem nebo druhym
Ucastnikem  sdruzeni. Kasacni namitky zpochybnujici zavéry spravee dané stran
kontrolnich zjisténi ohledné zakazek D. a L. nemohou vyvratit zavér spravce dané, ze dan
nebylo mozné stanovit dokazovanim. Neopodstatnéna je i namitka, ze stézovatel nebyl
vyrozumén o vyslechu svédka Ing. Z. P. Obsahem protokolu o Gstnim jednani ze dne 3. 6.
2010, ¢j. 43400/10/105930303740, neni svédecka vypovéd, nybrz predlozeni faktur doslych
ve zdanlovacich obdobich r. 2006, 2007 a 2008 od dodavatele - Sdruzeni ELEKTRO A.

[23] K namitané podjatosti J. V. zalovany uvedl, ze tato Gredni osoba nebyla shledana
podjatou, nicméné v dusledku organizalnich zmén nasledné doslo ke zméné arednich osob.
Z toho nelze dovodit odlisny a neobjektivni pfistup spravce dané ke stézovateli oproti
J. H. VSechny stézovatelem uvedené pisemnosti byly dorucovany na adresu sidla advokatni
kancelare jeho zastupce. Ackoliv na dorucence nebyl u jména zastupce uveden dodatek
»advokat“, je doruleni predmétnych pisemnosti nezpochybnitelné. Stézovatel na tyto
vyzvy reagoval a dostavoval se k jednani pred spravcem dané i se svym zastupcem.
Oznameni o vyslechu p. S. a p. K. bylo sice piivodné zaslano na adresu bydlisté zastupce
stézovatele, nicméné nasledné bylo doruceno i do sidla advokatni kancelare, kdy za
jménem zastupce byl uveden dovétek ,advokat“. Nedtvodnymi jsou podle zalovaného
také namitky tykajici se manipulace s protokolem o ustnim jednani. Spravce dané po
pripominkach stézovatele podepsany protokol o Ustnim jednani dne 20. 12. 2010,
v originalu zalozeny ve spise J. H. pod ¢. 35, okopiroval a zaradil do spisu stézovatele s tim,
ze C. 35 preskrtl a protokol oznacil ¢. 41, které odpovida zarazeni ve spise stézovatele.
Zalovany odmitl i tvrzeni stéZovatele o nespravné vedeném datiovém spisu. Pokud je v
jedné slozce zalozeno vice dokumentd, je to proto, ze tyto listiny spolu souvisi.

[24] Zalovany neshledal dévodnou ani nimitku, Ze zpriva o kontrolnim zjisténi
postrada zakladni nalezitosti dle § 88 danového radu. Kontrolni zjisténi obsahujict
rekapitulaci danove kontroly, hodnoceni dikazu a zavéry spravce dané je nedilnou soudasti
protokolu ze dne 13. 4. 2012, ¢j. 47969/12/105930303407. Ani pres vyjadfeni stézovatele
nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, proto s nim byla dne 13. 6. 2012
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projednana zprava o danové kontrole, ktera splnuje nalezitosti dle § 88 odst. 1 danového
"4
radu.

[25] Ani prfes rozsahlé dikazni fizeni nebylo mozné stanovit darfiovou povinnost
dokazovanim. Z predlozené danové evidence nelze zjistit, jaky material na konkrétni
zakazku stézovatel (sdruzeni) nakoupil, jakou praci provedl, v jaké castce zakazku
vyfakturoval a kolik za ni obdrzel. Spravnosti zavéru spravce dané svéddi podle zalovaného
i ta skutecnost, ze sam stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnil predlozené danové
evidence a Gi¢etni podklady. Zalovany odmitl, Ze G&etni doklady za rok 2008 byly vedeny v
poradku, nebot spravce dané v kontrolnim zjisténi u dané z pridané hodnoty za 3. a 4.
Ctvrtleti 2008 neshledal zadné vady. Zakladnim dikaznim prostredkem v oblasti dané z
prijmu fyzickych osob je danova evidence, ktera musi byt vedena v souladu se zakonem o
danich z pfijmu. Naproti tomu uskute¢néna prijata plnéni v ramci dané z pridané hodnoty
predstavuji toliko vysed vyse uvedené dikazni povinnosti.

V.
[26] Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. I s.)

[27] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[28] Nejvyssi spravni soud predesila, ze fizeni o kasatni stiznosti nelze povazovat
/4 4 4 v 4 /7 v/ 4 4 /7 v v v M /
za opakovani nebo pouhé pokracovani tizeni o spravni zalobé pred krajskym soudem, ale
. . v/ / / v ¢ oeey / ’ . /
jde o mimoradny opravny prostfedek, proti jiz pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu, ktery lze podat pouze ze zakonem stanovenych davodu. Stézovatel nemize
v kasacni stiznosti pouze zopakovat divody uplatnéné v zalobé a ocekavat, ze je Nejvyssi
4 4 VA V1 Vv 4 M / v 7/ A% M 4
spravni soud posoudi jinak nezli pred nim krajsky soud. Naopak z kasa¢ni stiznosti musi
v v o 4 vV v . 4 M 4
ztetelné vyplynout divody, pro které stézovatel povazuje rozhodnuti krajského soudu za
nezakonné (i neprezkoumatelné. V kasalni stiznosti musi stézovatel spojit namitky s
v/ v / * V/ i o v 4 / v 4 v v/ 7/ 4 Ve
prislusnymi ¢astmi oduvodnéni rozsudku, konkrétné uvest, v éem spociva nespravnost ¢i
nedostate¢nost uvah soudu, pfi jakych dkonech se soud dopustil procesnich pochybeni a
jakd ustanoveni procesnich predpisia, tim porusil. Pokud se podle nazoru stézovatele
krajsky soud s nékterym ze zalobnich bodt nevyporadal, pak je nutno uvést, o jaky bod se
jednalo (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 7 Afs 102/2004 -
71). Stézovatel vsak takto nepostupoval. Velmi obsahlé kasacni namitky v drtive vétsiné
vubec nereflektuji, jak obsahové obdobnou predchozi zalobni namitku vyporadal krajsky
soud. Misto toho opakuji stanovisko stézovatele, které zastaval jiz v danovém fizeni.
Krajsky soud pritom podrobné reagoval na zalobni tvrzeni a rozsudek radné odavodnil.

[29] Nejvyssi spravai soud (viz napf. usneseni ze dne 21. 11. 2007, ¢j. 8 As 52/2006 - 74)
rovnéz opakované vyslovil, ze vymezeni rozsahu kasani stiznosti a specifikace jejich
duvodu lezi v dusledku dispozicni zasady, ktera ovlada fizeni o kasacni stiznosti, na
stézovateli. Nejvyssi spravni soud neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné
duvody nezakonnosti rozhodnuti soudu. Nalezitosti kasa¢niho duvodu ve smyslu §103
odst. 1 s. t. s. nejsou dany, jestlize stézovatel nekonkretizuje vady v fizeni ¢i vady v
pravnim usudku, jichz se mél krajsky soud dopustit.
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[30] Ackoliv stézovatel formalné namitl (mimo jiné) kasacni duvod podle § 103 odst. 1

4 v v v 4 v M v/ /4 4 4 4
pism. b) a d) s. f. s., vécné pod toto ustanoveni nepodradil zadné konkrétni tvrzeni,
které by sméfovalo k nespravnému pravnimu posouzeni vlastnich rozhodovacich duvodu
krajského soudu.

[31] Stézovatel podnikal ve sdruzeni spoleéné s]. H. na zakladé Smlouvy o sdruzeni
uzaviené podle § 829 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik. Udelem sdruzeni bylo
4 v 4 M V4 4 v v v /. IV 4 / V v /

provadéni elektroinstalacnich praci spolecné a na spoleCny Gcet. Za timto Géelem mélo byt
vedeno spolecné ucetnictvi. Predmétem cinnosti sdruzeni byla montaz, opravy a tdrzba
vyhrazenych elektrickych zafizeni. Na zisku a ztratach se ucastnici sdruzeni podileli

M / 4 TV 7. v 4 4 M v M VvV 4 v M M 4
stejnym dilem. Ucastnici sdruzeni se zavazali soustfed'ovat penézni prostredky na jediném
/v M v Vv i 4 4 v v 4 M o4 v
Uctu, jehoz prostrednictvim budou provadény veskeré platby souvisejici se spole¢nou
¢innostl, jestlize neptjde o hotovostni platby z pokladny. Smlouva obsahovala rovnéz
yjednani o zakazu konkurence, podle ktereho tcastnik sdruzeni nesmél vykonavat innost,
ktera je Gcelem sdruzeni, mimo sdruzeni vlastnim jménem, jako ¢len jiného sdruzeni,
druzstva nebo jako spole¢nik obchodni spolecnosti. Pri poruseni tohoto zakazu mél

/ /7 /7 IV 4 \4 4 /4 4 v o / /4 v 4
zbyvajici ulastnik sdruzeni pravo na nahradu skody takto zpusobené, pravo na prevedeni
sjednanych zakazek nebo zisku z nich. Oba castnici podavali v rozhodnych zdariovacich
obdobich danova priznani k dani z ptijmt fyzickych osob, kde vykazovali jen pfijmy a
vydaje ze sdruzeni Elektro A, a to vzdy rovnym dilem. Zadny nevykazal pfijmy ze
samostatné ¢innosti.

[32] Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravci dané vznikly pochybnosti o Gplnosti a
4 i 4 / V7/e o M V4 4 v Vv v Ve
spravnosti vykazanych ptijmu za elektroinstalacni zakazky, protoze stézovatel nepredlozil
zadnou evidenci prijatych a provedenych zakazek ani rekapitulaci zakazek tak, aby bylo
mozné urCit jejich rozsah, Ghrady za jejich realizaci a spotfebovany material. Podle
kontrolniho zjisténi k dani z pfijma na predmétna zdanovaci obdobi stézovatel neprokazal
spravnost a uplnost pfijmu a rovnéz z jim navrzenych diukazua nelze jednoznacné urcit vysi
ptijatych finanénich prosttedku a jejich zdanéni. U zakazek pro osoby, jejichz vyslechy
byly provedeny nebo jejichz vyslechu se stézovatel domahal, nelze ani vyslechem téchto
osob jednoznac¢né urcit mnozstvi zpracovaného materialu, pocet odpracovanych hodin,
vysi prijatych financnich prostredka a jejich zdanéni. Sdruzeni zahrnovalo veskeré nakupy
A v / / o v Ve / M ./ Ve
materialu do danovych vydaju, avsak nepodatilo se prokazat prodej tohoto materialu pri
uskutecnénych zakazkach. Rovnéz nebylo mozné presné urcit vysi cestovnich nahrad,
protoze sluzebni vozidlo jezdilo dle stézovatele na plyn, ale v evidenci byl veden nakup
benzinu. Zprava o kontrolnim zjisténi je dostate¢né konkrétni, bezpecné z ni vyplyva, co
4 v b M / v M o vV 4 v
spravce dané zjistil a které skutecnosti byly divodem pro doméreni dané.

[33] Z § 92 odst. 3 danového radu (dfive shodné z § 31 odst. 9 zakona o spravé dani

o / 4 4 v 4 v/ 4 ./ 4 v \4 \4 / v / . 4
a poplatkd) vyplyva, ze darfové fizeni stoji na zasadé, ze kazdy dafovy subjekt ma
povinnost dan priznat a povinnost sva tvrzeni dolozit. Nese tedy bremeno tvrzeni a
dtkazni. Danlovy subjekt prokazuje sva tvrzeni zejména spravnym, Uplnym, prukaznym a
srozumitelnym Gcetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy. Soucasné je vsak
v v 7 1.V / ’ TV / .
treba trvat na souladu skute¢ného stavu a stavu formalné pravniho. Udetni doklady (3.
V7. / Ve M *V i v ./ \4
prijmové doklady ¢i faktury) ani smlouvy totiz zpravidla samy o sobé neprokazuji, ze se
operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila. Jinymi slovy fecCeno, jestlize
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zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemuze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym
predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu. Danovy doklad, ktery pouze
simuluje uskute¢néni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dukazem a jeho predlozeni
muze vest k pozadavku spravce dané k predlozeni dikazu o existenci zdanitelného plnéni
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 7 Afs 132/2004 - 99, a ze
dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68; nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004,
sp. zn. IIL. US 365/04).

[34] Nesplni-li datiovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skuteénosti nékterou ze
svych zakonnych povinnosti, a v dasledku toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovani,

’ v ’ v o ’ ’ . .. ;. ’ .
spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara, a to 1
bez soudinnosti s danovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pti stanoveni dané se
uvede ve vyroku rozhodnuti (§ 98 odst. 1 daniového radu).

[35] Stézovatelovu argumentaci uplatnénou nejen v kasacni stiznosti lze charakterizovat
tak, ze predevSim upozorriuje na pravdépodobné kraceni dané druhého spolecnika
sdruzeni. Nedostatky danové evidence, které mu vytkl spravce dané, nezpochybnuje, avsak
Sprendsi” dusledky této situace na spravce dané a pozaduje, aby podrobnym dokazovanim
M M v v i / 4 v vV Vv 4
sjednal jasno o rozsahu skute¢né realizovanych zakazek. Nutné se podle stézovatele musi
prokazat jeho vazné pochybnosti o postupu druhého tGcastnika sdruzeni. Takovy postup
neni spravny. Nadale totiz plati, ze dukazni bremeno k prokazani skuteénosti uvedenych
v darflovém tvrzeni nese danovy subjekt. Je tedy na ném, aby v danovém ftizeni prokazal, ze
/. M 4 v / 4 4 ./ .V v v v Ve v Ve 4
Udaje uvedené v danovém tvrzeni odpovidaji realité. Je treba soucasné prisvédéit nazoru
krajského soudu, ze pripustnost stanovit dan podle pomucek neni zavisla na tom, zda byly
provedeny vSechny dukazy. Jestlize tu nejsou spolehlivé tcetni podklady a danova
evidence, které nebyly nahrazeny presnym sdélenim svédka o vydajich na material a praci
Ve v / 4 /4 v M v M 4 4
pti prevzatych zakazkach, pak darfiovou povinnost nebylo mozno stanovit dokazovanim.

[36] Bylo podnikatelskym rozhodnutim stézovatele podnikat se svym partnerem podle
smlouvy o sdruzeni bez pravni subjektivity a darflovou povinnost realizovat v rezimu § 12
zakona o danich z pfijma. Podle tohoto ustanoveni Gc¢inného v prislusnych zdarovacich
obdobich se rozdélovaly pfijmy dosazené poplatniky pfi spoleCném podnikani nebo
v /o / 4 / v v ' i 4 v \4 4 / M
spolecné jiné samostatné vydélecné Cinnosti (§ 7) na zakladé smlouvy o sdruzeni a vydaje
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu mezi poplatniky rovnym dilem, nebylo-
li ve smlouvé o sdruzeni stanoveno jinak. Pokud nebyly prijmy a vydaje rozdéleny mezi
/ Vv 4 v 4 / 4 M / V 7 e v 4 M / M v
UCastniky sdruzeni rovaym dilem, mohli 0lastnici sdruzeni uplatnit vydaje na né
pripadajici pouze v prokazané vysi. Pokud se stézovatel rozhodl takto podnikat, vyplyvaly
z takového rozhodnuti i odpovidajici danove dusledky. Predevsim to, ze jeho danové
poméry byly ovlivnény téz dinnosti druhého spolecnika. Neobstoji proto poukaz
stézovatele na tvrzenou diskriminaci oproti druhému spole¢nikovi.

[37] Ulelem danového fizeni rovnéz neni nahrazovat pripadny soukromopravni spor
Ve /v 4 4 v/ / 4 M v 7/ . 4 4 .
{1 vytvaret procesni ramec pro pripadny narok jednoho spole¢nika proti druhému. Spravei
dané neprisluselo vést dikazni fizeni k rozsahu praci, které mél p. H. ptipadné vykonavat
mimo sdruzeni. Takové dokazovani by nemohlo vést ke spravnému stanoveni dané, byt
.. v M .. / v/ 4 v/ 4 v 4 v /7 v

si je lze predstavit v jiném fizeni o pripadnou nahradu skody za tvrzené poruseni ¢l. VIL.
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smlouvy o sdruzeni. Zalovany navic uzavrel, ze nebylo prokazano, ze by druhy spole¢nik
vykonaval takovou ¢innost.

[38] Stézovatel naopak posiluje tvrzenim o dinnosti pana H., kterou mél vykonavat
mimo sdruzeni, predpoklad, ze predlozené doklady opravnéné vzbuzovaly pochybnosti o
jeho Uplnosti, vérohodnosti a prukaznosti. Byly proto splnény podminky pro stanoveni
dané podle pomicek. Tento vysledek vSak nebyl nasledkem ,/liknavosti spravce dané pri
provddéni dokazovini®, ale dusledkem tcasti stézovatele ve sdruzeni a pochybnosti, které

4 M v 4 v v M oV / o 4 M v 4 v 7/
spravci dané opravnéné vznikly. Nemuze byt proto duvodna relativné obecna kasacni
namitka, ze krajsky soud nerozliSoval mezi pfijmy sdruzeni dosazenymi spolecnou
Ve 4 4 M V7/e M M 4 /v 4 o v 4 4 v i v
innosti a ostatnimi ptijmy jednotlivych ucéastnikl sdruzeni. Spravce dané nestanovil dan
dokazovanim a z povahy véci tedy nelze tvrdit, ze do zakladu dané zahrnul ptijmy, u
kterych tak nemél ucinit. Stanovil dan za pouziti pomucek a bylo tfeba se zaméfit na to,
zda byly splnény podminky pro takovy postup.

[39] Znovu je tifeba zopakovat, ze rozpory, které nakonec vedly k ukonceni cinnosti
v 4 i /4 vV V Ve v / v/ 4 v 4 v
sdruzeni, nelze primarné resit v danovém fizeni a pozadovat, aby spravce dané proved]
rozsahlé dokazovani, kterym by fakticky nahradil chybéjici doklady danové evidence a
rekonstruoval realitu pfislusnych danovych obdobi. To vSe za situace, kdy predmétem
innosti stézovatele byly elektroinstalacni prace (montaz, opravy a udrzba), tedy Cinnosti,
ktera neni regulovana verejnopravnimi predpisy do té miry, ze by podléhala specialni
evidenci a nemohly nastat pochybnosti o jejim realizovaném rozsahu. Spravce dané vsak
ulozil stézovateli jiz v roce 2000 zaznamni povinnost podle § 39 zakona o spravé dani a
o vV i 4 v v v /4 v /
poplatkt. Stézovatel by povinen vést vérohodné a prokazatelné seznam provadénych
Ve 4 v / v M v ./ v / .
Cinnosti a ke kazdé smlouvé evidovat spotfebu materialu, pocet odpracovanych hodin,
prijaté faktury, vydajové pokladni doklady a vydejky materialu ze skladu oznalené Cislem
v 4 / ./ vV Vv v M 4 4 4
uzavrené smlouvy, ke které se vztahuji. Rovnéz mél evidovat vystavené zalohové faktury,
/ / V7. 4 v 4 4 4 4 4 i M
vystavené faktury, vydané prijmové doklady, data predani vykonané prace a vést evidenci
jizd motorovym vozidlem. Ucelem této povinnosti bylo zajistit, aby byl znam rozsah
vV Ve M / V v / v/ 4 4 4 i
stézovatelovy ¢innosti pro Gcely daniového fizeni. Pomoci takto vedené evidence by bylo
v / v / *Ve Ve M 4 v /7 4 i 4 M \4 4
mozné podstatné lépe odlisit ¢innosti, které oba spolecnici vykonavali v ramci sdruzeni a
ostatni Cinnosti, které pripadné vykonaval p. H. sam. Stézovatel vsak radné nevedl tuto
evidenci. Nevedl zadné zaznamy, skladovou evidenci ¢i evidenci jizd. To vse mél mit podle
jeho nazoru na starost druhy uadastnik sdruzeni. Lze jen poznamenat, ze smlouva
o sdruzeni vyslovné neuklada povinnost vést Gcetnictvi panu H. V ¢l. I se pouze obecné
4 4 \4 / Vv v /. 4 v 4 i v 7/ 4 v v v /
uvadi, ze Gcelem sdruzeni je provadéni elektroinstalacnich praci spoleéné a na spoleény
Ucet a za timto Ucelem budou ucastnici vést spolecné uletnictvi.

[40]  Nelze tedy pochybovat, ze predlozena danova evidence neskytala vérohodny obraz
o skuteéném rozsahu realizovanych zakazek, materialu, ktery byl pouzit a rozsahu.
Rovnéz evidence provozu motorového vozidla vykazovala zavazné nedostatky, nebot v ni
byl evidovan nakup benzinu, ackoli uzivané vozidlo bylo konstruovano na plynovy
pohon. Tyto nedostatky nebylo mozné preklenout ani doplnénym dokazovanim. Jak
vyplyva i ze stézovatelem predlozeného pripisu spravci dané ze dne 12. 7. 2009, stézovatel
si byl védom, ze GCletnictvi vedené panem H. nebylo mozno ovérit z hlediska spravnosti
Udajt o prijmech a vydajich oproti inventarizaci. Stézovatel sam odkazal na str. 16 zaloby
na nazor p. H. o ptinosnosti vypovédi sv. S., ktery podle nazoru p. H. uvede, ze pro néj p.
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H. vibec neprovedl fakturované prace, ze vystavil fiktivni faktury a zZe ani jiné prace
nebyly provedeny na osoby, jejichz jména jsou uvedena na fakturach, ale pro nékoho
.. /4 / 4 v v/ 4 i 4 4 v M /4 v
jiného. I takove tvrzeni svédci spravnosti nazoru spravce dané a krajského soudu, ze
predlozené doklady netvotily spolehlivy podklad pro stanoveni dané dokazovanim.

[41] Stézovatel je tedy do jisté miry v paradoxni situaci, nebot zfetelné tvrdi, ze jeho
danové doklady nejsou schopny poskytnout bezpeény prehled o rozsahu jeho Cinnosti pro
’ ’ ’ v 4 ’ v v v ./ . 4 v
spravné stanoveni dané dokazovanim. Soulasné vsak broji proti stanoveni dané podle
o v 1'% v v /4 . 4 v . VvV
pomucek a prenasi odpovédnost za stav darlové evidence na spravce dané. Ani stézovatel
v$ak netvrdi a tvrdit nemuze, ze by takto doplnéné dokazovani vedlo ke zjisténi, ze darova
evidence byla vedena spravné a ze by doplnéné dokazovani jiz bezezbytku poskytovalo
nezkreslenou predstavu o rozsahu ¢innosti, které byly predmétem dané z pfijma.

[42] Jednim z mala kasaénich tvrzeni, které miri proti rozsudku krajského soudu a neni
opakovanim procesniho stanoviska zastavaného jiz v danovém fizeni, je namitka o
podjatosti Ufedni osoby J. V. Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze vedle pratelského
vztahu mezi détmi Gfedni osoby a détmi p. H. nezminil téz pratelsky a kamaradsky vztah
mezi témito détmi a uredni osobou. Tato namitka neni divodna. Z danového spisu
vyplyva, ze stézovatel uplatnil dne 20. 9. 2011 namitku podjatosti uredni osoby. O namitce
rozhodla feditelka spravce dané dne 6. 10. 2011 tak, ze Gredni osoba neni vyloudena
z fizeni. V odiivodnéni citovala stanovisko ufedni osoby, ze zna p. H. pouze zbézné, neni
mezi nimi zadny pratelsky vztah, dcery p. H. jsou o generaci mladsi a prestoze spolu hraji
v jednom oddile, nejde o pratelstvi, na zakladé kterého by méla k p. H. blizsi vztah.
Reditelka spravce dané postavila nizor o nepodjatosti ¥edni osoby na obecnéj$i Gvaze
o mimopracovnich aktivitach pracovnikt spravce dané, béhem kterych nepochybné
dochazi, zejména sohledem na velikost meésta, i k setkavani s pripadnymi Gcastniky
danovych rizent. Jiz reditelka spravce dané tedy zohlednila nejen vztah mezi détmi p. H. a
dcerou ufedni osoby, ale téz vztah mezi témito détmi a Gfedni osobou. Neni pravdou, ze
by krajsky soud ponechal zcela stranou vztah dcer pana H. k Gfedni osobé. Tvrzeny
pratelsky vztah byl hodnocen se ztetelem k dalsim skute¢nostem (tvrzeni o neobjektivnim
vedeni danového fizeni, fakt, ze danové fizeni nevedla pouze J. V., ale 1 dalsi pracovnici
spravce dané). Rozsudek krajského soudu je vtomto ohledu dostatecné oduvodnén.
Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje tomu, ze kasacni tvrzeni o mozné spolecné dopravé na
sportovni zapasy nemuze samo o sobé vést k podjatosti uredni osoby, pokud nejsou
alespon tvrzeny okolnosti, které by svédéily skute¢nému pratelskému vztahu pracovnika
spravce dané a daniového subjektu.

[43] Pokud krajsky soud zminil, ze rovnéz p. H. byla dan stanovena podle pomucek,
nelze takové konstatovani povazovat za nedostatetné oduvodnéni nepodjatosti uredni
osoby. Krajsky soud tuto okolnost uvedl jako reakci na tvrzené nestandardni vedeni
datiového fizeni ve prospéch p. H. na tkor stéZovatele. Uvaha, zda bylo stanoveni dané
podle pomucek fakticky vyhodné pro p. H., pak mifi mimo davody, pro které byla dan
stanovena timto zpusobem a nemuze ovlivnit nazor o zakonnosti takového postupu.

[44] Na sedmnacté strané kasacni stiznosti stézovatel strucné namitl, ze krajsky soud
v/ R [ / v o v . e .
nevyporadal namitku protizakonného prepisu protokold pred jejich podpisem. Je

v 4 4 o v 4 . /4 . a4
skutecnosti, ze oduvodnéni rozsudku krajského soudu neobsahuje samostatnou pasaz,
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ktera by se vénovala takto vymezenému tvrzeni. Je tomu tak patrné proto, ze stézovatel
M \4 4 4 i / /4 v 4 v 4 v 4 v v
uplatnil obdobnou zalobni namitku v izké vazbé na tvrzeni, ze spravce dané neopravnéné
zalozil kopie protokolu, jehoz puvodni original je zalozen v danovém spisu p. H. Pro
divodnost kasacni namitky je vSak podstatné, ze stézovatel ani v podané zalobé
‘[ . /4 v /4 v v v/ s v
nespecifikoval, v jakém rozsahu a v ¢em konkrétné doslo k nepfipustné Gpravé protokolu
. 4 4 \4 /4 i v/ 4 v v i 4
z jednani. Jen tak by bylo mozné posoudit, zda ptipadna zména méla vliv na kontrolni
zjisténi spravce dané a zda mohla mit pripadné vliv na zakonnost rozhodnuti. Vzhledem
k obecnosti kasaéni namitky posta¢i konstatovat, ze daniovy spis obsahuje pouze jedno
vyhotoveni protokolu o Ustnim jednani z 12. 3. 2010, které je podepsano stézovatelem a
4 4 v M /4 v 4 4 \4 v .
pracovniky spravce dané. V jeho zavéru se uvadi, ze pred ,popisem nebylo v prorokolu
opraveno nebo jinak zménéno“.

[45] Neduvodnou je rovnéz namitka, ze krajsky soud bagatelizoval pochybeni pfi
dorudovani zastupci stézovatele, pokud zasilky neobsahovaly dovétek ,advokat“. Krajsky
soud neopomnél tuto namitku vyporadat. Poukazal v$ak na to, ze nedoslo k zasahu do
prav stézovatele, nebot pisemnosti byly adresatem prevzaty a ten na zasilky reagoval.
Takovym tvrzenim vsak véc nebagatelizoval. Vzdy je tfeba posoudit, zda a jak tvrzené
pochybeni zasahlo v konkrétni situaci do prav ucastnika fizeni. Pokud tomu tak nebylo,
nelze tvrdit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo nezakonné nebo ze doslo k zavazné
vadé fizeni pred spravnim organem, pro kterou by bylo tfeba zrusit zalobou napadené
rozhodnuti.

[46] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost

(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[47] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 V4 /v c 7 4 /
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ ’ g / ’ . /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni

Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ / /4 /
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 12. prosince 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



