5 Afs 106/2013 - 29

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy

a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: P. P.,

zastoupeny JUDr. Stanislavem Blazkem, advokatem se sidlem Moskevska 24a, Havirov -

mésto, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7,
v/ 4 v 7/ /v Vv /4 M M / v

v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

12.9. 2013, ¢. ] 22 Af 87/2011 - 33,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se nepfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany (dile téz ,stézovatel)
domaha zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud). Timto rozsudkem krajsky soud zrusil rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava

ze dne 23.3.2011, ¢.j. 873-2/2011-140100-21, a véc vratil stézovateli k dal§imu fizeni
(pGsobnost Celniho feditelstvi Ostrava pfesla s linnosti od 1.1.2013 na Generalni
feditelstvi cel).

Rozhodnutim Celniho feditelstvi Ostrava (dile téz ,CRO®) bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celntho Gfadu Karvina (dale jen ,celni Grad”
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nebo ,spravce dané“) ze dne 6.12.2010, ¢.j.16542-4/2010-146100-021, kterym bylo
rozhodnuto o propadnuti vybranych vyrobka.

Rozhodnuti CRO napadl #alobce Zalobou, kterou krajsky soud shledal dévodnou.
Krajsky soud proto rozhodnuti CRO dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) zikona &
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), zrusil a
véc vratil stézovateli k dal$imu fizeni.

Duvodnou shledal krajsky soud zalobni namitku, podle niz ,spravce dané znemoznil
Zalobci prokdzat skutecnost, Ze zbozi nabyl tak, jak je uvedeno na dokladu - Zalobce poskytl
telefonni kontakt na jednatele dodavatele, ale spravce dané neucinil Zddné dalsi kroky*.
V daném ptipadé se dle krajského soudu ,Zalobcovy doklady a zdvéry zkoumdani vzorku
nelisily ani kédem nomenklatury zboZi (stale KN 27101941), pouze oznacenim (podle sprdvce
dané nevyhovovaly vlastnostmi natolik, aby mohly byt oznaceny za motorovou nafin). Zalobce
v pritbéhu Yizeni poskytl spravci dané kontakt na jednatele dodavatele, ze spisu vsak nevyplyvd,
z jakého divodu spravce dané neucinil Zadné dalsi kroky k ovérent situace u dodavatele Zalobce
(pFicem? jak vyplyvd z vdaji obchodniho rejstiitku, BARID AIN s.r.o. je pravné existujict firmou
a jejim jednatelem je Petr Faja, s konkréni adresou bydlisté...). Jde pritom o rozhodujici otazku:
to, Ze na predloZenych dariovych dokladech neodpovida oznaceni vyrobku vlastnostem toho,
znéhoZ byl odebrin vzorek, jesté nevylucuje, Ze vybramy wvyrobek byl zdanén, ale pouze
nespravné zarazen. Soud md za to, Ze skutkovy stav, ktery wvzal spravni orgin za zdklad
napadeného rozhodnuti, vyZaduje zasadni doplnéni - porovnani vzorku odebraného u Zalobce
s prislusnym vzorkem od Zalobcova dodavatele.

II. Obsah kasacni stiznosti

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze zalobce dne 14.7. 2010 fyzicky skladoval
v Cerpaci stanici pohonnych hmot pro verejnost plynovy olej, k némuz nepredlozil zadny
doklad o prodeji dle § 5 zakona o spotrebnich danich, ani neprokazal dalsimi
alternativnimi doklady, pro¢ k rozporu mezi skutecnosti a jim predlozenym dokladem
doslo. Dle dokladd dodavatele byla v dubnu 2010 dodéna Zalobci motorova nafta dle CSN,
nikoliv plynovy olej. Nebylo na spravci dané, aby takovéto tvrzeni u dodavatele, ktery
nebyl Glastnikem ftizeni, rozporoval a oznalil za nespravné. Konelné toto netvrdil a
nerozporoval ani zalobce. Dikazni bfemeno k prokazani fadného zdanéni plynového oleje
zustalo na zalobci. Pokud zalobce hodlal dokladem o prodeji ¢. 010/105 ze dne 21. 4. 2010,
znéjictho na motorovou naftu, zakryt zdanéni jim dne 14.7.2010 fyzicky skuteéné
skladovaného plynového oleje, ¢ k tomuto jakkoliv prokazovat své tvrzeni, ze pod
motorovou naftou mu byl od dodavatele dodan plynovy olej, pak dikazni bfemeno k této
skutednosti bylo opétovné na zalobci, nikoliv na spravci dané. Krajsky soud pfitom svij
zavér o nutnosti doplnéni dokazovani stézovatelem ucinil zcela ,,mimo spis*.

Jestlize krajsky soud za vyse uvedeného stavu ulinil zavér, Ze je to pravé stézovatel,
ktery je povinen k prokazané skutednosti, ze zalobce skladoval plynovy olej, doplnit fizeni
o propadnuti plynového oleje o analyzu vzorkt z dodavky motorové nafty naskladnéné
dle dokladu ¢. 010/105 z21.4.2010, tak nelze jeho neziskani v fizeni o propadnuti
plynového oleje pticitat k tizi spravce dané, nebotf pokud takova listina existovala, pak ji
mél v prubéhu fizeni o propadnuti plynového oleje predlozit k porovnani zalobce. Dle
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stézovatele se navic jedna o neuskuteCnitelny pozadavek na provedeni odbéru vzorku
z dodavky nafty ulozené do nadrze dne 21. 4. 2010, aby byla ziskana srovnavaci analyza
provedena k fyzicky zjiSténému stavu véci dne 14. 7. 2010. Po spravci dané nelze rozumné
pozadovat, aby ke svému dikazu, ze zalobce dne 14.7. 2010 skladoval plynovy olej, sam
opatroval od tohoto data kontroly doposud ¢1 kdykoliv v budoucnosti také dukaz, ze dne
21. 4. 2010 byl tento plynovy olej do kontrolované nadrze dodan jiz dodavatelem pod
doklady vystavenymi k motorové nafteé.

Stézovatel dale namita, ze nelze klast k tizi spravci dané, ze zalobce neprokazal
zdanéni jim ve volném danovém obéhu skladovanych plynovych oleju predlozenim
vérohodného dokladu podle § 5 zakona ¢ 353/2003 Sb., o spotrebnich danich,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o spotfebnich danich), ktery by nezakladal

i v / 4 4 v Vv 4 IV
pochybnosti a rozpor se skutenym stavem. Tim méné dle stézovatele lze klast k tizi
spravce dané, ze zalobce neptedlozil zadny alternativni dukaz ¢i dikazy o svém tvrzeni, ze
plynovy olej a motorova nafta, uvedena na jim predkladanych dokladech, jsou identické a
z jakého duvéryhodného a prokazatelného divodu vznikl tento rozpor mezi skutecnosti a
k ni zalobcem predlozenymi doklady v prostredi spottebnich dani, kdy véci témto danim

/ MO v v 4 4 /. v 4 Vv 4 v/ /
podléhajici jsou urCeny druhové a pravni uprava téchto dani klade zvlastni a prisné
v 4 v 4 v (M V. Vv v/
pozadavky na vedeni pfesné dokumentace, aby bylo mozné jednoznac¢né a bez sebemensich
pochyb posoudit, zda byla spottebni dan za konkrétni mnozstvi vybranych vyrobka
uhrazena.

Nebyl to tedy spravce dané, resp. Celni feditelstvi Ostrava, kdo neumoznil, ¢i
dokonce znemoznil (jak uvedl krajsky soud) zalobci prokazat jeho tvrzent, ze plynovy olej
je vlastné motorova nafta z dokladu ¢. 010/105 ze dne 21. 4. 2010.

Proti zavérum krajského soudu stézovatel dale namita, ze pokud zalobce sdéloval
spravci dané Udajna kontaktni Cisla na jednatele jeho dodavatele pana Faju a krajsky soud
z toho dovodil, Ze spravce dané, & v odvolacim Hzeni CRO, mél &init néjaké dal¥i kroky
k ovéreni situace zalobce u jeho dodavatele BARID AIN s. r. o., resp. pfimo u jednatele
této spolecnosti p. Faji, tak v neverejné casti spisu lze pod ¢. j. 16813/2010-146100-024 ze
dne 30.11.2010 ac.j. 16785-4/2010-146100-024 ze dne 7.12.2010 dohledat, ze tyto
kontakty byly liché, protoze zalobcem sdélované kontakty patrily jinym, mezi sebou
navzajem i k osobé zalobce cizim, osobam. Neni tedy pravdou, ze by spravce dané v ramci
vyhledavaci ¢innosti nehodlal vytézit 1 dodavatele, a¢ toto nebyl povinen ¢init vibec. Ve
véci totiz podle stavu spisu postatilo zalobcem nevyvracené zjiSténi spravce dané, ze
skladoval plynovy olej, aniz by k nému pfedlozil doklad o zdanéni dle § 5 zikona o
spottebnich danich, o némz by nebylo v zadné z nalezitosti pochyb, ze byl vystaven pravé
k plynovému oleji, a ne zjevné k jinému vyrobku. Dikazni bfemeno prokazani zdanéni po
celou dobu bylo a nadale zistalo vyhradné na strané zalobce, nikoli spravce dané. Jestlize
zalobce tvrdil a stale tvrdi, ze pfedlozil doklad o zdanéni plynového oleje, prestoze je
v ném uvedena motorova nafta, pak je to opét zalobce, na jehoz strané je dikazni bfemeno,
aby toto své tvrzeni, zejména identitu druhu zbozi na tomto dokladu uvedeného, ve vztahu
k plynovému oleji prokazal. Krajsky soud tyto okolnosti ptipadu vyhodnotil nespravné a
bremeno prokazani tvrzeni linénych zalobcem o tom, zZe dne 14.7.2010 skladovany
plynovy olej je motorovou naftou z zalobcem predlozeného dokladu o prodeji, svym
rozsudkem nespravné prevadi na spravce dané.
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Zavérem kasadni stiznosti stézovatel uvadi, ze krajskym soudem citovany zavér
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 5 Afs 93/2008 - 94, neni
na nyni posuzovany pripad zcela priléhavy, nebot k zalobcem predlozenému dokladu o
prodeji & 010/105 ze dne 21.4.2010 CRO nekonstatovalo, Ze jde o doklad padélany,
nepravdivy, netplny ¢i nespravny, ale ze se jedna o doklad neprokazujici zdanéni skuteéné
fyzicky Zalobcem skladovaného zbo%i. Zalobcem predloZeny doklad o prodeji motorové
nafty proto nebylo a neni tfeba vibec dopliovat ¢i dokonce nahrazovat dalSimi
alternativnimi dikazy o tom, ze sazebni zafazeni motorové nafty v ném uvedené je
nespravneé ¢i jiné zakladni Gdaje dokladu jsou chybéjici, jak tomu bylo v pripadé krajskym
soudem pouzitého rozsudku Nejvy$iiho spravniho soudu. Zadna nespravnost & netplnost
zalobcem predlozeného dokladu nebyla zjisténa.

Ze vsech vyse uvedenych duvoda stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve v | M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalobce ke kasalni stiznosti

Zalobce se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadril.
IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.) a za
stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s) a zkoumal
pri tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Kasacni stiznost soud neshledal ddvodnou.

Podle § 42 odst. 1 zakona o spotfebnich danich zjisti-li celni Gfad nebo celni
feditelstvi, Ze a) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 6, 27 a
27¢, 30, 51, 100 nebo 100a, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 50), b) vybrané vyrobky
jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5, nejedna-li se o vybrané vyrobky pro
osobni spotfebu (§ 4 odst. 6, § 32 odst. 2, 4 a 5), c¢) Gdaje uvedené na tomto dokladu jsou
nespravné nebo nepravdivé, nebo d) tento doklad je nepravy, pozménény nebo padélany,
rozhodne o zajisténi téchto vybranych vyrobkd, poptfipadé i dopravniho prostredku, ktery
je dopravuje.

Podle § 42 odst. 2 zakona o spotfebnich danich celni Gfad nebo celni feditelstvi
rozhodne o zajisténi vybranych vyrobkl rovnéz tehdy, pokud pravnickid nebo fyzicka
osoba, ktera tyto vyrobky skladuje a nejedna se o vybrané vyrobky pro osobni spottebu (§
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4 odst. 6, § 32 odst. 2, 4 a 5), neprokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo
pokud neprokaze zpusob jejich opravnéného nabyti za ceny bez dané.

Podle § 42 odst. 11 zakona o spotfebnich danich celni feditelstvi nebo celni Gfad
jsou opravnény ulozit propadnuti vybranych vyrobkd, u kterych se prokaze, ze s nimi
bylo nakladano zpusoby uvedenymi v odstavcich 1 a 2, nebo dopravniho prostredku, ktery
takové vyrobky dopravoval, jestlize a) tyto vybrané vyrobky nebo dopravni prostredek
vlastni kontrolovana osoba, nebo b) osoba, ktera tyto vybrané vyrobky nebo dopravni
prostredek vlastni, je celnimu reditelstvi nebo celnimu Gradu znama.

Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost podle § 76 odst.
1 pism. b) s. t. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze spravce dané provedl dne 14.7.2010
v provozovné Yalobce na Cerpaci stanici na adrese U nadrai 1202/12, Havifov - Sumbark*
mistni Setfeni, vjehoz prubéhu znadrze ,Bencalor® odebral vzorky zaznamenané
v protokolu o odbéru vzorka ¢. 146100-10-07-006. Z vysledkt rozboru Celni technicke
laboratore vyplynulo, ze predlozeny vzorek deklarovany zalobcem jako motorova nafta je
plynovym olejem, KN 27101941, ktery ve sledovanych parametrech (teplota, pfi niz
destiluje 95 % obj. a obsah siry) nevyhovuje jakostni normé CSN EN 590 a vyhlasce &
133/2010 Sb. v platném znéni pro motorovou naftu. Zalobce p¥i odbéru vzorkd vybranych
vyrobkt ze zasobni nadrze ,Bencalor” uvedl jako dodavatele vybranych vyrobkd,
oznacenych na danovych jako motorova nafta, spole¢nost BARID AIN s. r. 0., coz dolozil
dafovym dokladem ¢. 010/105. Dne 25. 10. 2010 proved!] spravce dané u zalobce dalsi
mistni Setfeni (viz Protokol o mistnim Setfeni a Gstnim jednani €. . 14736/2010-146100-
024), pti kterém byl Zalobce seznamen s vysledkem rozboru vzork odebraného dne
14.7.2010 a opétovné bylo provérovano zdanéni vybranych vyrobku skladovanych
v misté kontroly dne 14. 7. 2010 a danovy doklad ¢. 010/105 ze dne 21. 4. 2010 predlozeny
pfi mistnim Setfeni dne 14.7.2010. Zalobce ani pi tUstnim jednini konaném dne
25.10. 2010 nepredlozil zadné jiné doklady vztahujici se ke skladovanym vybranym
vyrobktim, které by prokazovaly jejich zdanéni. Zalobce dne 14. 7. 2010 poskytl spravci
dané telefonni Cislo na jednatele BARID AIN s. r. o. pana Faju, av$ak toto ¢islo pattilo jiz
asi 2 roky nékomu jinému (viz protokol o Gstnim jednani ze dne 30. 11. 2010). Zalobce
dale ve dnech 11. 8. 2010 a 17. 8. 2010 informoval spravce dané, ze dal uvedené spolecnosti
vypoved z najmu nadrze, pridemz spravci dané poskytl tuto vypovéd i podaci listek.
Podanim ze dne 6. 12. 2010 zalobce sdélil spravci dané jiny telefonicky kontakt na pana
Faju, dne 13. 12. 2010 spravce dané informoval sviij nadfizeny organ, ze po majiteli tohoto
telefonického &sla patrd. Zadné dal$i informace v této souvislosti jiz spravni spis
neobsahuje. Spravce dané poté dospél k zavéru, Ze zalobce neptedlozil zadné doklady, které
by se vztahovaly ke skladovanym mineralnim olejim. Jelikoz Zalobce vybrané vyrobky
skladoval a neprokazal, Ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, ani neprokazal zptsob
jejich opravnéného nabyti za ceny bez dané, a nejednalo se o vybrané vyrobky pro osobni
spottebu, spravce dané ulozil propadnuti plynového oleje KN 27101941, ktery zalobce
oznatuje jako motorovou naftu KN 27101941, v mnozstvi 20 573 litrd, skladovaného
v provozovné zalobce v nadrzi ,Bencalor.
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Uvodem zdej$i soud konstatuje, e v Hzeni o zajiSténi, propadnuti a zabrani
vybranych vyrobku a dopravnich prostredkt (§ 42 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich) neplati rozlozeni dikazniho brfemene mezi Ucastnika fizeni a spravni organ ve
smyslu § 31 odst. 8 a 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt. Prokazani
existence podminek pro postup dle § 42 odst. 11 zakona o spotfebnich danich je tak
primarné véci celnich organd (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009,
¢.j. 7 Afs 69/2007 - 85). Lezi-li dikazni bremeno na spravei dané [§ 31 odst. 8 pism. d)
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt], nepostaci k zavéru, ze darovy subjekt
neunes| dikazni bfemeno, pouhé popreni skutecnosti zalobcem tvrzenych, aniz by spravce
dané provedl dal$i dokazovani, které je pro véc zasadni (viz rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 1.4.2004, ¢.j.30 Ca 101/2001 - 63). Pravni predpisy pfitom nelze i v nyni
projednavané véci vykladat formalisticky bez ohledu na skuteény obsah dkont (viz
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2012, ¢. . 5 Afs 25/2012 - 30).

Jiz z vyse uvedeného je zfejma nedivodnost kasaCnich namitek stézovatele, ktery
v 4 v v v/ 4 4 vV o+ i 4 v o 4 v
mylné vychazi z predpokladu, Ze v fizeni o propadnuti véci je primarné dikazni bremeno
na strané danového subjektu - zalobce.

Ke srovnani nyni projednavané véci a véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn.
5 Afs 93/2008, na kterou v napadeném rozsudku odkazal krajsky soud, je treba uvést, ze
v obou ptipadech danove subjekty namitaly, ze predmétné vybrané vyrobky nakoupily od
svych dodavatelt jako motorovou naftu a teprve pfi kontrolach provedenych spravcem
dané bylo zjisténo, ze jde o vybrané vyrobky jiné, nez vyrobky deklarované na danovych
dokladech. V obou pfipadech dariovy subjekt v odvolacich namitkach nenamital, ze mu
byly skutecné dodany vybrané vyrobky deklarované na dokladech, ale Ze dodané vyrobky
byly zdanény. K tomu Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 10. 2009 konstatoval
nasledujici: ,Podle § 5 zakona ¢& 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, se zdanéni vybranych
vyrobkii spotvebni dani prokazuje dariovym dokladem, dokladem o prodeji ¢&i dokladem o
dopravé vybranych vyrobki. Pokud wvsak dariovému dokladu (resp. dokladu o prodeji (i
dopravé) chybéji nékteré zakonem stanovené naleZitosti, nebo jsou nékteré idaje na tomto
dokladu wvedeny chybné, neni vylouceno, aby byly tyto nedostatky nabrazeny jinymi ditkazy
prokazujicimi  zdanéni vybranébo vyrobku spotrebni dani.“ Soulasné zalobce v nyni
projednavané véci v fizeni pred spravcem dané uvedl jemu znamé kontakty na svého
dodavatele predmétnych vybranych vyrobkd, resp. na jeho jednatele. S ohledem na vyse
uvedené vymezeni diikazniho bfemene tedy bylo na strané spravce dané ovéfit tvrzeni
zalobce, zZe jeho dodavatelem dodany vyrobek je totozny s vyrobkem u zalobce zjisténym
spravcem dané a ze tento vyrobek byl zdanén.

Neni v této souvislosti divodny ani zavér CRO, ze nemélo pochyb o spravnosti
¢i pravdivosti predmétnych dokladt predlozenych zalobcem. Zalobce totiz jiz od pocatku
v/ 4 . v v v / / / v > - v v
fizeni tvrdil, ze predmétny vybrany vyrobek byl zdanén, byt je chybné oznacen na
danovych dokladech jako motorova nafta. V takovém piipadé neni vyloudeno, aby tento
nedostatek byl nahrazen jinymi zptisoby prokazujicimi zdanéni pfedmétného vybraného
vyrobku spottebni dani, a bylo povinnosti spravce dané vtomto sméru ovéfit tvrzeni
zalobce a tak Gplné zjistit skutkovy stav, a to zejména ve vztahu k dodavateli zalobce. Jde

Ve v 4 ’ 4 4 4 b 4 7/ / / ’
pritom o doplnéni dokazovani zasadni, nebot za stavajiciho stavu, ktery vyplyva z obsahu
spravniho spisu, jde v podstaté o jedinou moznost, kterou je mozné ovérit zalobcovo
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tvrzeni o zdanéni jemu dodanych vybranych vyrobka pres jejich chybné oznaceni na

predlozenych danovych dokladech.

Ze vsech vySe uvedenych divodi namitky stézovatele neobstoji, kdyz zavéry
krajského soudu jsou spravné, nebot skutecnost, ze na predlozenych danovych dokladech
oznaceni vyrobku neodpovida vlastnostem vyrobku, z néhoz byl odebran vzorek, jesté
nevylucuje, ze vybrany vyrobek byl zdanén, prestoze byl na danovych dokladech chybné
oznacen. Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, tedy
vyzaduje zasadni doplnéni.

V této souvislosti neobstoji ani odkaz stézovatele na skutecnost, ze telefonni (isla
na jednatele BARID AIN s. r. o. sdélena zalobcem nejsou aktualni; jde jen o jeden
z moznych zptisobt, jak kontaktovat uvedenou spoleénost, p¥i¢em? o Zadny jiny se CRO
ani nepokusilo, prestoze uvedena spoleCnost, jak zdejsi soud ovéril, je stale zapsana
v obchodnim rejstriku, kde je také uvedena adresa jejiho jednatele.

Celni organy tedy i v rizeni o propadnuti vybranych vyrobkt byly povinny
postupovat tak, aby dostaly zakladnim zasadam danového fizeni tak, jak byly upraveny v §
2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, ve znéni pozdéjsich predpist, zejm.
postupovat v danovém fizeni v uzké soudinnosti s danovymi subjekty a pfi vyzadovani

v /R M 4 vV /4 v/ 4 . . /4 Vv /4 Vv /
plnéni jejich povinnosti v danovém fizeni volit jen takové prostredky, které danové
subjekty nejméné zatézuji a umoznuji pritom jesté dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a
vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové prijmy (odst. 2), hodnotit dikazy podle své
/. v / o M .V v o M /. / M M Ve
Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom

Ve I v v/ 4 v . Ve Vv 4 4 vV / 4 o

prihlizet ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo (odst. 3), pfi uplatnovani danovych zakonu v
danovém fizeni brat v Gvahu vzdy skutecny obsah pravniho tkonu nebo jiné skutecnosti
rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané (odst. 7). V daném pripadé vsak celni organy v
intencich uvedenych zasad nepostupovaly, ptitom rozhodnuti o propadnuti vybranych
vyrobku vzdy vyrazné zasahuje do majetkové sféry tcastnika tizeni, zde zalobce, proto
bylo a je nanejvys divodné k takovému rozhodnuti pfistoupit vzdy pouze, jsou-li pro to
relevantni divody a stav véci je nalezité zjistén (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2012, ¢. j. 5 Afs 25/2012 - 30).

Plynou-li v fizeni pred spravnim organem ze soustredénych dikazi netplnosti,
které brani pottebnému zjisténi skuteCného stavu véci, trpi takové fizeni vadami, pro které
. i 4 ’ Ve . 4 v, A
je treba napadené rozhodnuti zrusit podle nejen podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., ale take
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd (v tomto

v 4 M 4 v M . . /4 Vev v .
sméru zdejsi soud jen mirné koriguje rozsudek krajského soudu), pricemz jde o vady,
k nimz musi soud prihlédnout, i kdyZ nejsou v zalobé vyslovné namitany, pokud, jako je
tomu vtomto pripadé, tytovady brani prezkumu takového rozhodnuti z hlediska
zalobnich bodd (viz usneseni rozSifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
8.3.2011,¢. 5. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Ze vsech shora vylozenych diavodi soud uzavira, ze kasaéni stiznost neni divodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz finess. . s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni spéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v /7 /v M / vV 4 v . . 4 v/ 4
nakladu fizeni o kasacni stiznosti a Uspésnému zalobci podle obsahu spisu naklady fizeni
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nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalobci nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



