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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
P. P., zastoupeny JUDr. Stanislavem Blazkem, advokatem se sidlem Moskevska 24a,
Havitov - mésto, protizalovanému: Generalni feditelstvi cel, sesidlem Praha 4,
Budéjovicka 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 22 Af 169/2011 - 27,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se nepfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

Kasalni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany (dale téz ,stézovatel®)
domaha zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky
soud). Timto rozsudkem krajsky soud zrusil rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava
ze dne 13.9.2011, ¢.j. 1574-2/2011-140100-21, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(pGsobnost Celniho feditelstvi Ostrava pfesla s Glinnosti od 1.1.2013 na Generalni
feditelstvi cel).

Rozhodnutim Celniho feditelstvi Ostrava (dale téz ,,CRO“) bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho Uradu Karvina (dale téz ,celni Grad®
nebo ,spravce dané®) ze dne 28. 12. 2010, ¢. . 17737/2010-046100-024, kterym byla zalobci
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vyméfena spotrebni dan z mineralnich oleja za zdanovaci obdobi duben 2010 ve vysi
456 834 K¢.

Spotrebni dan byla rozhodnutim spravce dané stanovena z toho duvodu, ze zalobce
neprokazal v souladu s ustanovenim § 5 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o spotrebnich danich®), zdanéni mineralnich oleju
v mnozstvi 41 723 litra (dale téz ,predmétny vybrany vyrobek®), které nabyl a ptijal dne
21. 4. 2010 na zakladé faktury ¢. 010/105 ze dne 21. 4. 2010 od dodavatele BARID AIN
s.r.o. Zakoupeni a nabyti téchto vybranych vyrobku zalobce dokladal predlozenim
uvedené faktury a rovnéz skladovou evidenci.

Celni feditelstvi Ostrava predpoklady pro vydani platebniho vyméru na spotfebni
dann povazovalo za splnéné z nasledujicich davodu: Predmétny vybrany vyrobek je
vybranym vyrobkem - mineralnim olejem uvedenym pod kédem nomenklatury 27101941,
kod vybraného vyrobku 271053 [§ 45 odst. 2 pism. f) zakona o spotrebnich danich], a jako
takovy je predmétem spotiebni dané. Zalobce ma postaveni platce spotiebni dané ve
vztahu k predmétnému vybranému vyrobku, a to primarné podle § 4 odst. 1 pism. f)
zakona o spotrebnich danich. Podle citovaného ustanoveni v relevantnim znéni je platcem
spotrebni dané osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se
jedna o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu, nebo uvadi do volného danového obéhu
vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud
neprokaze zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané. V daném pripadé zalobce dne
21. 4. 2010 nabyl a dale po urcitou dobu skladoval vybrané vyrobky, pticemz neprokazal,
ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné a neprokazal ani pfipadny zpusob jejich
opravnéného nabyti bez dané. Zalobce skladoval pfedmétné vybrané vyrobky v mnoZstvi
celkem 41 723 litr& v nadrzich Cerpaci stanice, kterou provozuje. Zalobci tak vznikla dnem
nabyti predmétného vybraného vyrobku povinnost dan priznat a zaplatit podle § 9 odst. 3
pism. e) zakona o spotfebnich danich. Nabyti a skladovani predmétného vybraného
vyrobku zjistil spravce dané pti mistnim Setfeni v provozovné zalobce dne 14.7.2010.
Zalobce ani na vjzvu spravce dané (viz vyzva ze dne 26. 10. 2010, &. j. 14923/2010-046100-
024) danove priznani ke spotrebni dani z predmétného vybraného vyrobku za zdanovaci
obdobi duben 2010 nepodal, pficemz lhiita pro podani dafiového pfiznani marné uplynula
dnem 25. 5. 2010. Vyzva k podani daniového ptiznani byla zalobci dorudena dne 1. 11. 2010
a stanovena lhtta k podani datiového pfiznani na zakladé uvedené vyzvy marné uplynula
dnem 16. 11. 2010. Spravce dané tak byl dle § 44 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, v relevantnim znéni (dale jen ,ZSDP), opravnén zjistit zaklad dané a
stanovit dan podle pomucek.

Rozhodnuti CRO napadl Zalobce Zalobou, kterou krajsky soud shledal divodnou.
Krajsky soud proto rozhodnuti CRO dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zikona &
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Dutvodnou shledal krajsky soud zalobni namitku, podle niz ,spravce dané znemoznil
Zalobci prokdzat skutecnost, Ze zboZi nabyl tak, jak je uvedeno na dokladu - Zalobce poskytl
telefonni kontakt na jednatele dodavatele, ale spravce dané neucinil Zddné dalsi kroky*
V daném ptipadé se dle krajského soudu ,Zalobcovy doklady a zdvéry zkoumani vzorku
nelisily ani kddem nomenklatury zboZi (stile KN 27101941), pouze oznacenim (podle sprdvce
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dané nevybovovaly vlastnostmi natolik, aby mohly byt oznaceny za motorovou nafiu). Zalobce
v priibébu ¥izeni poskytl spravci dané kontakt na jednatele dodavatele, ze spisu viak nevyplyvd,
z jakého divodu spravce dané neucinil Zadné dalsi kroky k ovéreni situace u dodavatele Zalobce
(pFicem? jak vyplyjvd z vdaji obchodniho rejstitku, BARID AIN s.r.o. je pravné existujict firmou
a jejim jednatelem je Petr Faja, s konkrétni adresoun bydlisté...). Zalobce v odvoldni poukazoval
na to, Ze sprivce dané nedisponuje rozborem wvzorkd konkrétni doddavky od wvyjrobce ¢i
dodavatele, avsak Zalovany se s touto odvolaci namitkou nijak nevyporidal. Newvedl ani, zda a
z jakého divodu povazuje tento navrh za nadbytecny. V téro Cisti je tedy odhdvodnéni
napadeného rozhodnuti neprezkoumatelné. Jde pritom o rozhodujici otdzku: to, Zena
predloZenych dariovych dokladech neodpovida oznaceni vyrobku vlastnostem tobo, z néhoz byl
odebran vzorek, jesté nevylucuje, Ze vybrany vyrobek byl zdanén, ale pouze nespravné zarazen.“

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

Stézovatel rozsudek krajského soudu napada z divodu nezakonnosti spocivajici

v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu
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ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a zduvodu neprezkoumatelnosti spocivajici

v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé rizeni pred

soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze pokud soud prezkoumava vyméreni dané
podle pomucek a odvolaci namitka ¢i navrh, ktery podle soudu nebyl zalovanym
vyporadan, nenapadal pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané ani primérenost pomucek,
nebylo v souladu s § 114 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,datiovy ¥4d“) povinnosti CRO se timto nivrhem Zalobce v odvolacim
¥izeni viibec zabyvat. Nemuselo-li se tedy CRO takovymi nimitkami na zikladé zikona
vubec zabyvat, nelze v jejich nevyporadani spatfovat neprezkoumatelnost konecného
rozhodnuti o dani.
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Hodlal-li zalobce prokazovat skutecnosti majici vztah k dariové povinnosti, mél
nejprve ve vyzvou stanovené lhuté splnit svou povinnost a fadné podat danové tvrzeni, a
pak byt schopen predkladat konkrétni, nepochybné, prukazné, uplné a pravdivé dukazy o
téchto tvrzenich a dalSich skute¢nostech, k nimz by byl do vydani meritorniho rozhodnuti
o dani spravcem dané vyzvan. Nelze klast k tizi spravce dané, ze zalobce pred vydanim
vyzvy k podani danového ptiznani neprokazal zdanéni jim ve volném danovém obéhu
skladovanych plynovych oleju predlozenim vérohodného dokladu podle § 5 zakona o
spotfebnich danich. Nelze klast k tizi spravca dané, Ze zalobce nepredlozil alternativni
dikaz ¢i dikazy o svém tvrzeni, ze plynovy olej a motorova nafta, uvedena na jim
predlozeném darfovém dokladu, jsou identické a zjakého duavéryhodného a
prokazatelného divodu vznikl tento rozpor mezi skuteCnosti a zalobcem predlozenymi
doklady, kdyz véci podléhajici spotrebnim danim jsou urceny druhové a zejména slovnim
vyjadfenim a pravni Gprava téchto dani klade zvlastni a pfisné pozadavky na vedeni presné
dokumentace, a to pravé za ulelem, aby bylo mozné jednoznacné bez sebemensich pochyb
posoudit, zda byla spottebni dan za konkrétni mnozstvi vybranych vyrobkd radné
uhrazena ¢i nikoliv.

Nepodal-li pak zalobce danové tvrzeni, pak zcela sam a bez zavinéni spravce dané,
resp. CRO, rezignoval na stanoveni dané dokazovanim. Nebyl to tedy spravce dané, resp.
CRO, kdo neumoznil, & dokonce znemoznil (jak uvedl krajsky soud), Zalobci prokazat
jeho tvrzeni, ze plynovy olej je vlastné motorova nafta z dokladu ¢. 010/105 ze dne
21. 4. 2010.

Proti zavérum krajského soudu zdGvodnujicim neprezkoumatelnost rozhodnuti
CRO stézovatel také namita, e pokud %alobce sdéloval spravci dané ddajna kontaktni ¢sla
na jednatele jeho dodavatele pana Faju a krajsky soud z toho dovodil, ze spravce dané (a
v odvolacim ¥zeni CRO) mél &init n&jaké dal$i kroky k ovéeni situace Zalobce u
dodavatele firmy BARID AIN s.r.0., resp. primo u jednatele p. Faji, tak v neverejné lasti
spisu lze pod ¢. j. 16813/2010-146100-024 ze dne 30. 11. 2010 a ¢.j. 16785-4/2010-146100-
024 ze dne 7. 12. 2010 dohledat, ze tyto kontakty byly liché, protoze zalobcem sdélované
kontakty patfily jinym, mezi sebou navzajem i k osobé zalobce cizim, osobam. Neni tedy
pravdou, Ze by spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti nehodlal ,vytézit“ i dodavatele,
a¢ toto nebyl povinen Cinit vitbec. Ve véci totiz postacilo zalobcem nevyvracené zjisténi
spravce dané, ze skladoval plynovy olej, aniz by k nému predlozil doklad o zdanéni dle § 5
zakona o spotfebnich danich, o némz by nebylo v zadné z nalezitosti pochyb, ze byl
vystaven pravé k predmétnému plynovému oleji a ne zjevné k jinému vyrobku. Dikazni
bremeno prokazani zdanéni po celou dobu bylo a nadale zistalo vyhradné na strané
zalobce, nikoli spravce dané. Jestlize zalobce tvrdil a stale tvrdi, Ze predlozil doklad o
zdanéni plynového oleje, 1 presto, Ze je vném uvedena motorova nafta, pak je to opét
zalobce, na jehoz strané je dikazni bfemeno, aby toto své tvrzeni, zejména identitu druhu
zbozi na tomto dokladu uvedeného, ve vztahu k pfedmétnému plynovému oleji prokazal.
Krajsky soud okolnosti pfipadu vyhodnotil nespraivné a bfemeno prokazani tvrzeni
¢inénych zalobcem o tom, ze dne 14. 7. 2010 skladovany plynovy olej je motorovou naftou
z zalobcem predlozeného dokladu o prodeji, svym rozsudkem pfevadi na spravce dané.

K zavéru krajského soudu, ze se CRO nevyporadalo sodvolaci namitkou, ze
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spravce dané nedisponoval pti svém rozhodovani o dani rozborem vzorku konkrétni
dodavky od vyrobce ¢i dodavatele, stézovatel uvadi, ze za situace, kdy dan byla stanovena
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podle pomtcek, pomicky byly shromazdény tak, jak jsou vyjmenovany v obou
rozhodnutich celnich organd (mezi pomuckami neni uveden doklad o rozboru, jak mél na
mysli ve svém odvolani zalobce, protoze jej nepredlozil), a protoze pouzité pomucky byly
vyhodnoceny CRO za dostate¢né, p¥iméfené a odpovidajici, nebylo tfeba po Zalobci
pozadovat doplnéni odvolani o predlozeni takového dokladu o rozboru vzorkl a uz vibec
nebylo povinnosti za zalobce takovyto doklad mezi pomtcky ke stanoveni dané opatrovat.

Krajsky soud podle stézovatele pochybil také tim, ze pro odtvodnéni svého nazoru
o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti CRO vadné pouzil rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 5 Afs 93/2008 - 94, ktery se vztahuje k prezkoumavani dané
stanovené dokazovanim po podani dariového pfiznani. V nyni posuzovaném pripadé se
vSak jedna o stanoveni dané podle pomucek pro nepodani daniového ptriznani. Skutkovy
stav a okolnosti pripadu jsou zcela odlisné. Rozsudek tak nelze na pripad zalobce aplikovat.

Odavodnéni rozsudku krajského soudu, respektive jeho pravni posouzeni, je
s ohledem na skutkovy stav véci vyplyvajici z prislusného spisového materialu CRO zcela
nepriléhave.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve v N M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalobce ke kasaéni stiznosti

Zalobce se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadril.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.) a za
stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvys$i spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s) a zkoumal
pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Kasaéni stiznost soud neshledal ddvodnou.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze podle protokolu o mistnim Setfeni Celniho
Gradu Karvina ze dne 14.7.2010, ¢.j. 10247/2010-146100-024, bylo v pribéhu mistniho
Setfeni v provozovné Zalobce na adrese U nadrazi 1202/12 v Havifové - Sumbarku zji$téno,
ze v nadrzi ,Bencalor® v arealu provozovny se nachazi zistatkové mnozstvi 20 830 litrd
mineralnich olejl, o némz zalobce v pribéhu mistniho Setfeni dne 14. 7. 2010 uved], ze se
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jedna o motorovou naftu, kterou nakoupil v pavodnim mnozstvi 41 723 litré na zakladé
faktury ¢. 010/105 ze dne 21. 4. 2010 od dodavatele BARID AIN s.r.o. vcetné spotrebni
dané a tento doklad celnim organtim predlozil jako doklad o zdanéni ve smyslu § 5 zakona
o spotfebnich danich. Spravce dané vyzvou ze dne 26. 10. 2010 vyzval zalobce k podani
danového priznani za duben 2010 ak jeho podani mu stanovil lhatu. Proti této vyzvé
podal zalobce odvolani, ktere bylo jako nepfipustné zamitnuto rozhodnutim spravce dané
ze dne 30. 12. 2010. V odvolani zalobce namital, ze k podani vyzvy nebyl dtvod, protoze
predlozenymi doklady prokazal uhrazeni dané, jde o doklady vérohodneé, pficemz setrval
na svém tvrzeni, ze predmétné mineralni oleje nakoupil jako motorovou naftu. Dale
zalobce spravci dané vytkl, ze ve vyzvé neni uvedeno, jaké kroky spravce dané ulinil ve
vztahu k dodavateli, zda tento potvrzuje ¢i vyvraci jeho tvrzeni, zejména pak, zda
dodavatel dolozil pivod zbozi a zaplaceni spottebni dané. Celni feditelstvi Ostrava (stejné
jako Celni afad Karvina) pro Gcely prokazani zdanéni predmétného vybraného vyrobku
zalobcem predkladany doklad vyloudilo jako dukaz, nebotf tento neprokazuje zdanéni
predmétného vybraného vyrobku, ktery je na zakladé provedené laboratorni zkousky
(viz protokol o zkousce Celné technické laboratofe ze dne 2.9.2010, ¢.j.24814/2010-
900000-020) svymi vlastnostmi odlisny od na tomto dokladu deklarované motorové nafty a
nespliuje ve sledovaném parametru (teplota, pti niz predestiluje 95% obj.) jakostni normu
na motorovou naftu CSN EN 590. Z protokolu o zkoudce vyplyva, ze odebrany vzorek je
vybrany vyrobek - plynovy olej KN 27101941, kdy se nejedna o motorovou naftu,
ale o plynovy olej, ktery nevyhovuje jakostni normé CSN EN 590 pro motorovou naftu.
Motorova nafta je jako predmét dané uvedena v ustanoveni § 45 odst. 1 pism. b) zakona
o spotrebnich danich, kdezto predmétny vybrany vyrobek svymi fyzikalné chemickymi
vlastnostmi odpovida predmétu dané ve smyslu § 45 odst. 2 pism. f) zakona o spotrebnich
danich, kéd vybraného vyrobku je v daném pripadé 271053.

Krajsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. F. s., nebof CRO se v ném nevyporadalo s odvolaci nimitkou, Ze
spravce dané nedisponuje rozborem vzorkt konkrétni dodavky od vyrobce ¢i dodavatele a
z obsahu spisu neni ani ztejmé, z jakého davodu spravce dané neucinil zadné dalsi kroky
k ovéreni situace u dodavatele zalobce, prestoze zalobce poskytl spravci dané telefonni
kontakt na jednatele dodavatele.

Stézovatel namita, ze vzhledem k tomu, ze dan byla stanovena podle pomtcek, se
témito odvolacimi namitkami CRO vibec zabyvat nemuselo.

V projednavané véci fizeni pred celnim Gfadem probihalo podle zikona ¢&. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisi, odvolaci fizeni pak jiz bylo
vedeno za Gcinnosti danového fadu, pricemz podle § 264 odst. 1 datiového tadu plati, ze
fizeni nebo postupy, které byly zahajeny podle dosavadnich pravnich pfedpist, se ode dne
nabyti G¢innosti tohoto zakona dokonéi a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi
podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji tizeni nebo postupy, které jsou jim svou
povahou a Glelem nejblizsi.

Z hlediska posouzeni rozsahu prezkumu rozhodnuti spravniho organu I. stupné
odvolacim organem je nezbytné hodnoceni ,predbézné otazky*, zda dari byla stanovena
dokazovinim, nebo byla stanovena podle pomiicek, nebot v ptipadé stanoveni dané podle
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pomucek zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych podminek pouziti tohoto
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zpusobu stanoveni dané, jakoz i1 priméfenost pouzitych pomucek (§ 114 odst. 4 danového
radu).

Pro rozhodnuti véci je tedy zejména vyznamné posouzeni, z jakych konkrétnich
divodl nebylo mozné v projednavané véci stanovit dan dokazovanim a bylo nutno
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ptistoupit k pouziti pomucek. Podstatné je také zhodnoceni, zda ve skuteCnosti nebyla
v projednavané véci dan stanovena dokazovanim, prestoze ji celni organy oznacuji jako dan
stanovenou podle pomucek.

Celni feditelstvi Ostrava se vtomto sméru v napadeném rozhodnuti omezilo
na konstatovani, ze podminky pro stanoveni dané timto zptsobem ,dodrZeny byly“a nema
SZddnd zjisténi o jejich neprimérenosti. Splnéni podminek pro vymeéfeni dané podle
pomiicek ptitom CRO dovozuje ze skuteénosti, %e Zalobce nepodal ve smyslu § 44 odst. 1
ZSDP danové priznani. Zavéry Celniho reditelstvi Ostrava vSak spravné nejsou.

Pripoustélo-li ustanoveni § 44 odst. 1 ZSDP (nyni § 145 odst. 1 danového fadu)
stanoveni dané podle pomucek, tedy v podstaté bez soucinnosti darového subjektu
(zalobce), nepochybné tak bylo mozno ucinit pouze v pripadech, kdy danovy subjekt se
spravcem dané nekomunikuje aneposkytuje pottebnou soucinnost (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2005, ¢. j. 5 Afs 160/2004 - 81). Tak tomu ovsem
v projednavané véci nebylo. Zalobce totiZ nebyl zcela nedinny, proti vyzvé celntho Gfadu
ze dne 26.10. 2010 k podani danového ptiznani za predmétné zdarnovaci obdobi brojil
odvolanim, ve kterém tvrdil, Ze neni ve vztahu k této dani jejim platcem a neni tedy
povinen danové prfiznani podat. V projednavané véci tedy jiz z tohoto divodu nebyly
splnény podminky pro prechod na pomucky podle § 44 odst. 1 ZSDP pro nepodani
danového priznani. Jakkoli zalobce neulinil své sdéleni stran danové povinnosti
na predepsaném formulafi, uéinil tak nepochybné v podaném odvolani. Nelze tak
konstatovat, ze zalobce se spravcem dané nekomunikoval.

Z obsahu napadeného rozhodnuti 1 rozhodnuti celniho Gradu je dale zrejme, ze
ackoli celni organy dospély k zavéru, ze dan byla zalobci stanovena pomoci pomucek, stalo
se tak ve skute¢nosti dokazovanim. Celni organy totiz dan stanovily na zakladé vysledka
mistniho Setfeni u zalobce ze dne 14.7. 2010, podle kterého zalobce skladoval v nadrzich
lerpaci stanice predmétny vybrany vyrobek, ktery nabyl v puvodnim mnozstvi
41723 litrt od dodavatele BARIN AIN s.r.o. Tyto skutecnosti celni organy nedovodily z
pomtcek, ale zjistily z dikaznich prostfedkd, které jsou soucasti spravniho spisu a z nichz
ve svych rozhodnutich vychazeji [zejména protokoly ¢. j. 10247/2010-146100-024 (zjisténo
skladované mnozstvi vybranych vyrobka), ¢.j. 14736/2010-146100-024, ¢. ). 16785/2010-
146100-024, protokol o zkousce Celné technické laboratore ze dne 2.9.2010,
¢. j. 24814/2010-900000-020, protokol o odbéru vzorku ¢. 146100-10-07-004]. K tomu, aby
poté celni organy na zakladé téchto zjisténi uéinénych z diikaznich prostfedkd stanovily
zalobci dan, pak jiz jen ptislusSné mnozstvi vybranych vyrobkt vynasobily piislusnou
sazbou dané. Dan tedy nebyla stanovena jen na zakladé urcité miry pravdépodobnosti, jak
je to typické pravé u dané stanovené podle pomticek, ale presné na zakladé dokazovani.

Lze proto uzaviit, ze v projednavané véci nebyly splnény podminky uvedené v § 44
odst. 1 ZSDP pro stanoveni dané podle pomicek pro nepodani datiového ptiznani
a ve skuteCnosti timto zplUsobem ani dan stanovena nebyla, nebof byla stanovena
dokazovanim. Jestlize za tohoto stavu celni organy trvaly na tom, ze dan zalobci stanovily
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formalné podle pomucek, aniz by dokazovani provadély a zalobci dokazovat umoznily,
vyloudily tim zalobce z moznosti sva tvrzeni prokazat, pfiemz za této situace ani
z hlediska prezkumu rozhodnuti celntho wfadu Celnim feditelstvim Ostrava jako
odvolacim spravnim organem neplatilo omezeni stanovené § 114 odst. 4 danového fadu.

Krajsky soud, ktery v napadeném rozsudku odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2009, ¢.j. 5 Afs 93/2008 - 94, tedy dospél ke spravnému
zavéru, ze zalobce s ohledem na zpusob stanoveni dané v odvolacich namitkach mohl
namitat nedostate¢né zjisténi skutkového stavu spravcem dané spoéivajici v tom, ze u jeho
dodavatele BARID AIN s.r.o. nebylo dostate¢né (napf. rozborem vzorkl) ovéreno, ze
dodany vyrobek je totozny s vyrobkem u zalobce zjisténym spravcem dané a ze k tomuto
vyrobku se vztahuji prislusné doklady prokazujici jeho (Caste¢né nebo Gplné) zdanéni.

Krajsky soud vtéto souvislosti tedy spravné aplikoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 5 Afs 93/2008 - 94, nebot i v tomto prfipadé byla
dan stanovena dokazovanim a zalobce jiz v fizeni pfed spravcem dané a v odvolani namital,
ze predmétné vybrané vyrobky nakoupil od svého dodavatele jako motorovou naftu a
teprve pri kontrole provedené celnim ufadem bylo zjisténo, ze jde o vybrané vyrobky jiné
nez deklarované na danovych dokladech. Je treba také zdtraznit, ze zalobce nenamital, ze
mu byly skute¢né dodany vybrané vyrobky deklarované na danovych dokladech, ale ze
dodané vyrobky byly zdanény. K tomu Nejvyssi spravai soud ve vyse uvedeném rozsudku
ze dne 15. 10. 2009 konstatoval nasledujici: ,Podle § 5 zakona ¢ 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich, se zdanéni vybranych vyrobkii spotiebni dani prokazuje dariovym dokladem, dokladem
o prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych vyrobkii. Pokud vsak dariovému dokladu (resp.
dokladu o prodeji ¢i dopravé) chybéji nékteré zakonem stanovené naleZitosti, nebo jsou nékteré
tdaje na tomto dokladu uvedeny chybné, neni vylouceno, aby byly tyto nedostatky nabrazeny
Jinymi dikazy prokazujicimi zdanéni vybraného vyrobku spotiebni dani.

Z odivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ

povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
/4 4 v v M v . v 4 /4 /v 4
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané ucastnikem za
nerozhodné nebo nespravné nebo jinymi provedenymi diikazy za vyvracené, podle které
4 4 . / c 7 N v/’ 1 Ve 4 / 4 4

pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni skutkového a pravniho
stavu véci (srov. obdobné rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.2.1993,
&5, 6 A 48/92 - 23).

Krajskému soudu lze prisvédéit i vtom, ze Celni feditelstvi Ostrava, které
vychazelo z mylného nazoru, ze dan byla v projednavané véci stanovena podle pomicek,
se vnapadeném rozhodnuti s predmétnou odvolaci namitkou nevypotadalo, zejména
konkrétné neuvedlo, z jakych divodt nebylo zapottebi provadét rozbor vzorkt konkrétni
dodavky od vyrobce ¢i dodavatele zalobce nebo zjakych divodi nebylo mozné tento
rozbor provést a v této souvislosti také kontaktovat oznadeného dodavatele zalobce (nejen
telefonicky, ale také napt. pisemné na adresu sidla tohoto dodavatele, popf. také v ramci
mistniho Setfeni apod.).

Celni feditelstvi Ostrava k pfedmétné odvolaci namitce pouze konstatovalo,
ze nezpochybniuje pravost zalobcem predlozeného dokladu a jeho formalni nalezitost,
v M o V.o v . v 7 v v /4 /4
avsak jeho neprukaznost spatfuje v tom, ze neprokazuje zdanéni predmétného vybraného
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vyrobku (plynového oleje), ze kterého je dan vymérovana. Celni feditelstvi Ostrava se vsak
v napadeném rozhodnuti nevyporadalo s verzi predkladanou zalobcem, ktery v predmétné
odvolaci namitce poukazal na skutecnost, ze k ni nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav,
nebot nebyly provedeny kroky k zajisténi vzorkl z rozhodného obdobi u spolecnosti
BARID AIN s.r.0. V této souvislosti je treba poukazat na skutecnost, ze zalobce netvrdil,
ze mu byl dodan vybrany vyrobek deklarovany na predlozenych dokladech (tj. motorova
nafta), ale namital, Ze tento vyrobek za motorovou naftu povazoval, nebot takto byl
chybné oznalen jeho dodavateli, a zejména, ze byl zdanén. Pravé k prokazani zdanéni
tohoto vyrobku pak jeho odvolaci ndmitka sméfuje a z argumentace CRO v napadeném
rozhodnuti nijak neplyne, Ze pripadné zajisténi predmétnych vzorkl u spolecnosti BARID
AIN s.r.o0. a jejich rozbor by z konkrétnich davodu bez dalsiho nemohl prokazat alespon
aste¢né zdanéni u Zalobce zji$téného vyrobku spotfebni dani. K této otdzce se CRO
v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadrilo.

Je pfitom zfejmé, ze pokud by byla tvrzeni zalobce prokazana, nemohly by celni
organy tvrdit, ze predmétny vybrany vyrobek nebyl zdanén spottebni dani vibec. Za
takovych okolnosti by mohl byt tento vyrobek pouze pripadné zdanén v jiné vysi, nez
ktera odpovida zakonné sazbé dle spravného nomenklaturniho zarazeni.

Nereagovalo-li Celni reditelstvi Ostrava jako odvolaci spravni organ v odivodnéni
napadeného rozhodnuti na predmétnou odvolaci namitku zalobce, porusilo § 116 odst. 2
danoveho radu, podle kterého v odivodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt vyporadany
vSechny duvody, v nichz odvolatel spattuje nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Uvedené pochybeni CRO méi pak za nisledek nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢.j.7 Afs 116/2009 - 70), jak
spravné dovodil krajsky soud.

V této souvislosti pritom nelze pfi rozhodovani o kasaéni stiznosti zohlednit dalsi
. vV v v /4 4 4 . \4 4 M \4 v
argumentaci stézovatele k predmétné odvolaci namitce zalobce, ktera je obsazena az
v kasadni stiznosti, protoze spravni organ je povinen jiz v oduvodnéni svého rozhodnuti
uvést, o jaké zjiSténé okolnosti a jaké Gvahy se pti vyporadani odvolacich namitek v tomto
rozhodnuti opiral ajak k nim dospél. Nepostacuje tedy, vysvétli-li spravni organ svij
postup a skutkové a pravni zavéry az dodateéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.10. 2004, ¢.j.3 As 51/2003 - 58, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
30. 12. 2005, ¢.j. 11 Ca 207/2005 - 23). Pro dplnost je vsak mozno uvést, ze odvolaci
namitku zalobce povazuje zdejsi soud za zcela uréitou a projednatelnou, jak ostatné plyne
eV ’ VeV v vV v_/ IV . Vo b 7,7
jiz ze shora uvedeného, priCemz stézovatel v kasacni stiznosti (stejné jako CRO) vychazi
z nespravného predpokladu, zZe dari byla zalobci stanovena podle pomicek; jiz z tohoto
dtivodu nelze divodim uvedenym stézovatelem v kasa¢ni stiznosti prisvédcit.

Nejvys$i spravni soud tak s ohledem vse vyse uvedené konstatuje, ze napadeny
rozsudek je pfes svou strucnost nejen spravny, ale také dostatené prezkoumatelny.
Z rozsudku krajského soudu je zfejmé, zjakych divodi shledal napadené rozhodnuti
CRO nepfezkoumatelnym a jakymi vahami se pfi tomto hodnoceni #dil, jakoZ i to,
z jakych konkrétnich skutecnosti pti svych zavérech vychazel.
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Ze vSech shora vylozenych divodu zdejsi soud uzavira, ze kasalni stiznost neni
dtvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz fine s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti a uspésnému zalobci podle obsahu spisu naklady fizeni

nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalobci nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



