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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Miluse Dogkové a soudci Mgr. Jany Jurelkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
V. R., zastoupeného opatrovnici JUDr. Marii Petrackovou, advokatkou se sidlem Brno,
ul. Coupkovych 36, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migratni
politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, PS 21 OA, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.5.2014, ¢.j. OAM-84/LE-BE02-PS-2014, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2014, C. j. 44 A 25/2014 - 15,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalobci se pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfizna

IV.  Odména advokatky JUDr. Marie Petrackové se urcuje castkou 1600 K¢,
ktera ji bude vyplacena do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 28.4.2014,
¢. j. KRPA - 167557-11/CJ-2014-000022, byl zalobce zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi
na dobu 60 dnd od omezeni osobni svobody. Zalobce uéinil dne 2.5.2014 prohlaseni



o mezinarodni ochrané. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany (stézovatel) ulozil
v M M v/ 4 vV _V 4 .. o V17 v /
zalobci povinnost setrvat v Zarizeni pro zajisténi cizincu v Bélé pod Bezdézem - Jezové
az do vycestovani, maximalné vsak do 5. 9. 2014.

[2]  StéZovatel vySel ze zjiSténi, %e Zalobce pficestoval do Ceské republiky v roce 2008.
Do 9. 6. 2010 zde mél povolen dlouhodoby pobyt za ulelem zaméstnani. Od 21.7. 2010
pobyval na Gzemi republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu do dne
15.7.2012. Od 16.7. 2012 pobyval na tzemi Ceské republiky neoprivnéné, bez povoleni
k pobytu. Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 16. 8. 2012,
¢. j. KRPA - 104209/2012-000022, bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce na dobu
jednoho roku a Zalobci byl vydan vyjezdni pikaz s platnosti do 5. 9. 2012. Zalobce podal
proti rozhodnuti odvolani, které vSak bylo zamitnuto jako opozdéné. Dne 10. 9. 2012 bylo
zahajeno ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které bylo ukonceno rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhos$téni a od
7.9.2013 do 28. 4. 2014 pobyval na tzemi Ceské republiky v rozporu s nim.

[3] Stézovatel v rozhodnuti dale poukazal na skuteCnost, ze ackoli zalobce ztratil
cestovni doklad, nikdy nepozadal o vydani nahradniho. Na dzemi Ceské republiky se
zdrzuje na raznych mistech v Praze, nema stalou adresu, rovnéz nema finanéni prostfredky
na pobyt ani na vycestovani. Stézovatel dospél na zakladé uvedenych skutecnosti k zavéru,
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ze zalobce svym chovanim mohl predstavovat nebezpeli pro vefejny poradek, ktery jiz
narusil svym nelegalnim pobytem na Gzemi Ceské republiky, a tim, ze pfes ulozenou
povinnost dosud z Ceské republiky nevycestoval. Rozhodl proto o povinnosti zalobce
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setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinct az do vycestovani, maximalné do 5. 9. 2014.

[4] Zalobce napadl rozhodnuti stézovatele zalobou, v niz namital, ze stézovatel
/ v . / v / . / « /
nespravné aplikoval § 46a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Dale
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zalobce namitl, ze v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu spravni organ bez
oduvodnéni rozhodl o maximalni zakonné dobé, po kterou je zalobce povinen setrvat
v zafizenl pro zajiSténi cizinci. Automatické ulozeni maximalni doby popira institut
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spravniho uvazeni. Sohledem na absenci odidvodnéni namitl neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

[5]  Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti stézovatele s odivodnénim, ze v rozsahu
stanoveni doby zajisténi je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda podle § 76 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%). Takto rozhodl, aniz
by ve véci nafizoval Gstni jednani, kdyZz uzavfel, ze pouzité zakonné ustanoveni tento
postup vyslovné predpoklada. Poukazal pfi tom na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢.j. 3 Azs 24/2013 - 42, a ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011 -
93. Krajsky soud dovodil, Ze stézovatel ma moznost spravniho uvazeni stanovit
v jednotlivych pfipadech kratsi dobu zajisténi cizince za Géelem spravniho vyhosténi (ktera
vSak nesmi prekrodit zdkonné maximum). Rozhodnuti musi byt nalezité odtvodnéno.
Analogicky, byla-li ulozena povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincl, musi byt
doba trvani povinnosti rovnéz odivodnéna.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni opatrovnice
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[6]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti stézovatel namitl nezikonnost rozsudku krajského
soudu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. S odkazem na aktualni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu stézovatel namitl, ze o prezkoumatelné spravni uvazeni by se jednalo
toliko v pripadé, kdy by vyuzil svého diskreéniho opravnéni a stanovil prislusnou dobu
krat$i, nez je zakonem zakotvenych 120 dnd. Stejny zavér vyplyva zrozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.5. 2014, ¢.j. 6 Azs 33/2014 - 45, kterym bylo
vylozeno pravidlo pro odivodnovani aplikace maximalni lhtty 120 dnu, jak je obsahuje
soudem citované rozhodnuti ze dne 5. 3. 2014, ¢j. 3 Azs 24/2013 - 42.

[7]  Opatrovnice ustanovena zalobci pro tizeni z divodu zalobcova neznamého pobytu
navrhla kasani stiznost zamitnout. Rozhodnuti spravniho organu o délce povinnosti
setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinct je podle nazoru opatrovnice tteba odtvodnit vzdy,
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nebot jde o rozhodnuti, kterym se omezuje osobni svoboda. Zalovany musi odavodnit
’ ’ v ’ . . - Ve , ,
rozhodnuti o délce ulozené povinnosti, zejména pokud se rozhodne ulozit zakonné
maximum. Z rozhodnuti musi byt patrné, které skutecnosti byly podle spravniho organu
relevantni pro ulozeni pravé této doby omezeni osobni svobody a jaké duvody vedly
spravni organ k volbé konkrétni doby omezeni. Duvodem srozumitelného oduvodnéni je i
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pravo na prezkoumani rozhodnuti o omezeni osobni svobody. S pfihlédnutim
k rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, C.j. 6 Azs 33/2014 - 45, a ze
dne 5. 3. 2014, ¢.j. 3 Azs 24/2013 - 42, opatrovnice konstatovala, ze vyclet skutkovych
okolnosti v rozhodnuti zalovaného neni dostate¢nym oduvodnénim ulozeni délky
povinnosti v zakonném maximu. Z konstatovanych skute¢nosti neni ztejmé, které z nich
¢1 zda vSechny maji vliv na uloZeni maximalni délky povinnosti setrvat v zajistovacim
v/ 4 /v 4 i v 4 v o v 4 v
zatizeni. Tento vycet by podle nazoru opatrovnice, mozna postacoval ke zdGvodnéni, pro¢
je omezovany na svobodé povinen setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincu, ale pro stanoveni
délky omezeni na svobodé je takové odtivodnéni nedostacujici.

III. Pravni posouzeni Nejvys$im spravnim soudem.

[8]  Stézovatel svou kasacni stiznost oprel o nazor, ze pokud v napadeném rozhodnuti
stanovil dobu zajisténi zalobce jako maximalni moznou, nemusel své rozhodnuti v této
dasti odivodnovat. Tento nazor je vsak ve zjevném protikladu se zavéry rozsudku ze dne 5.
3.2014, ¢.j. 3 Azs 24/2013 - 45, kde Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl: ,Ackoliv sicelem
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu neni, tak jako v pripadé zajisténi za ticelem
spravnibo vyhosténi, zajistit vykon vyhosténi, zivéry judikatury o nezbytnosti odivodnéni
stanoveni délky zajisténi lze analogicky wvztibnout ina rozhodovini o povinnosti setrvat
v zarizeni pro zajisténi cizinci podle tohoto ustanoveni. Spravni orgin musi proto odivodnit
rozhodnuti o délce ulozené povinnosti, zejména pokud se rozhodne uloZit zakonné maximum.“
Z téchto vychodisek vychazi i stézovatelem zminovany rozsudek ze dne 21.5.2014,
¢.j. 6 Azs 33/2014 - 45, v némz Nejvyssi spravai soud zadny odlisny vyklad § 46a odst. 1
pism. ¢) zakona o azylu nepredestrel (ani jej nijak nekorigoval) a sviij nazor o dostate¢ném
oduvodnéni délky zajisténi v tehdy posuzovaném spravnim rozhodnuti dovodil z
»konkrétnich a specifickych okolnosti daného pripadu®. Z obou zminénych rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, stejné jako z jeho drivéjstho rozsudku ze dne 19. 10. 2011,
¢.J. 1 As 93/2011 - 79, plyne, ze ptirozhodovani o zajisténi cizince, at jiz podle § 124
zakona o pobytu cizincd nebo podle 46a odst. 1 zakona o azylu, je nutno podle



konkrétnich skutkovych okolnosti uvazit, jaky cas si pravdépodobné vyzadaji tkony
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smeéfujici k zajisténi vycestovani cizince, a podle toho je nutno urcit konkrétni dobu, na

kterou bude cizinec zajistén, jez pochopitelné nesmi presahnout zakonem stanovenou mez.

[91  Ke stejnému zavéru ostatné dospél Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 19. 11.
2014, C.j.2 Azs 104/2014 - 39, kde konstatuje: ,,[v] predchozich rozhodnutich Nejuvyssiho
spravniho soudu se v této souvislosti hovori - z doktrindlniho blediska ponékud nepresné, pokud
by byl zminény vyraz interpretovin izolované, bez kontextu, v némz byl v oduvodnénich
rozhodnuti uzit - o ,,spravnim uvdzZeni®, které v tomto obledu spravni organ ¢ini. Tim je viak
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tPeba v danych souvislostech rozumeét vivabu spravnibo orginu o tom, jaky pravni ndsledek
vyvodi z konkrétnich skutecnosti zaklidajicich divody k zajisténi cizince a z okolnosti a
ocekdavanych Ccasovych parametrd, za nichZ bude pravdépodobné uskutecnéno wvycestovini
cizince. Prdvni ndsledek v podobé stanoveni konkrétni doby zajisténi je tedy vysledkem sivahy
spravnibo organu spocivajici v subsumpci pravni normy stanovici mozné casové parametry
zajisténi na konkrétni skutkovy stav pri zoblednéni vsech relevantnich okolnosti tohoto
skutkového stavu. Duvody zivéru o konkrétni dobé zajisténi pak musi najit svij odraz v
oditvodnéni prislusnébo spravnibo rozhodnuti. Nejednd se o spravni wvizeni v pravém
doktrindlnim smyslu toboto slova, tedy o volnou sivabu spravnibo orginu, vdzanou toliko
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dstavnimi mezemi spravniho uvazeni (zejm. zikazem libovile a neodiivodnéné nerovného
zachdzeni a zikazem zneuZiti spravniho uwvdzeni v rozporu s jeho smyslem a sicelem a vidcimi
hodnotami, na nichZ je zaloZen distavni porddek), nybrZz o rozhodovini vizané jasnymi a
v e L , : o,
neprekrocitelnymi zakonnymi a vistavnimi kritérii a mezemi (zde zejm. zdsadou subsidiarity
.. . , , .. v 7. ’
a minimalizace zasahu do osobni svobody cizince resp. Zadatele o azyl, tedy stanovent jen takové
doby zajisténi, kterd pravdépodobné bude postacovat k uskutecnéni vycestovini cizince, a nikoli

doby delsi).

[10] Nejvyssi spravni soud se obdobnymi kasa¢nimi stiznostmi stézovatele zabyval
1v rozsudku ze dne 21. 10. 2014, ¢.j. 6 Azs 220/2014 - 11. Za situace, kdy se skutkovy 1
pravni stav nyni posuzované véci podstatné nelisi a argumenty predestfené v kasacni
stiznosti jsou obdobné, nema Nejvyssi spravni soud divod odchylit se od nazoru, ktery je
v uvedeném rozsudku predestten. ,Interpretace stéZovatele, Ze snad Nejvyssi spravni soud
hodlal v rozsudku ze dne 21. kvétna 2014, ¢j. 6 Azs 33/2014 - 45 wvyslovit pravni ndzor, Ze
odivodriovat nutno jen rozhodnuti, jimz se cizinci ukladd povinnost setrvivat v zajisténi po
dobu kratsi nez maximalni zakonnou, a naopak uloZi-li Zalovany cizinci tuto povinnost v
maximalni vymére, odivodriovat to dale netveba, je na proni pobled natolik absurdni, Ze Ize
pochybovat o tom, miiZzeli takovd interpretace vitbec byt minéna vazné. Takovy vyklad
by prirozené vedl k tomu, Ze by Zalovany wuklidal cizinciim povinnost setrvat v zajisténi v
maximalni délce 120 dnii automaticky, nebot’ by to bylo z blediska standardnich pozadavki na
odivodriovani pobodnéisi. Takovy vyklad by Sel zcela proti logice a smyslu vistavni garance
osobni svobody podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod a korespondujicich garanci v
mezindrodnich smlouvdch o lidskych pravech a zikladnich svoboddch, vyZadujicich p¥isnou (a
odivodnénon) proporcionalitu mezi konkrétnim divodem pro omezeni osobni svobody
a délkou tohoto omezent, jeZ je opodstatnéné jen na dobu nezbytné nutnou k dosazeni
sledovaného legitimniho cile.

[11] Je pravdou, ze v rozsudku ze dne 21. 5. 2014, ¢.j. 6 Azs 33/2014 - 45, Nejvyssi
spravni soud shledal nedivodnou jednu z kasacnich namitek, ktera spoéivala v
nedostateCném oduvodnéni rozhodnuti o povinnosti cizince setrvat v zafizeni pro zajisténi
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cizinct po maximalni zakonnou dobu 120 dnu a ktera se opirala o pozadavek plynouci z
rozsudku ze dne 5. 3. 2014, C.j.3 Azs 24/2013 - 42. Stézovatel vsak zavéry pozdéjsiho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, opirané o ,specifické skutkové okolnosti“ tehdy
4 v/ . M v / v o v 4 o v
posuzovaného pripadu (jak je ostatné vyslovné v oduvodnéni rozsudku zdaraznéno),
Ve / v / vV sV [ / / 7 A / . /
vylozil nespravné. V dane véci slo o cizince, ktery na Gzemi Ceské republiky pachal
trestnou cinnost, byl odsouzen k trestu vyhos$téni na 10 let, pfi¢emz pravomocné ulozeny
trest vyhosténi nerespektoval a vykonu trestu se vyhybal. Slo navic o osobu, ktera neméla
platné cestovni doklady. Penize na stravu a pobyt si vydélaval nepovolenou praci na
stavbach, a porusoval dalsi, zejména pobytové pravni predpisy. Zalovany (nynéjsi
VvV . . ’ ’ . J 4 4
stézovatel) tak tehdy reagoval na existenci konkrétnich jednani, kterd ve svém souhrnu
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predstavovala skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni vetejného poradku,
zejména zajmu spoleCnosti na respektovani a vykonu pravomocné ulozenych trestd v
trestnim fizeni arespekt k pravaimu radu a pobytovym pravnim predpisim Ceské
republiky. Za této situace Nejvyssi spravni soud, ve snaze nebyt prepjaté formalistickym,
aproboval veskrze kusé odivodnéni zalovaného, jimz byla cizinci ulozena povinnost
setrvat v zajistovacim zarizeni po maximalni dobu 120 dni, poukazem na jiné dasti
oduvodnéni, z nichz divod ulozeni této povinnosti v maximalnim zakonném rozsahu
nepochybné vyplyval. Nejvyssi spravai soud tehdy nemél zadnou pochybnost o tom, ze
stanovena, byt podle zakona maximalni délka povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi
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cizinct, odpovidala téz pozadavkiim subsidiarity a primérenosti, jaké na zasah do prava na
osobni svobodu klade ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 11. 2008 Rashed
proti Ceské republice, stiznost ¢. 298/07, bod 68; rozsudek velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii, stiznost C.

13229/03, bod 79).

[12] V nyni posuzovaném pripadé tedy specifické skutkové okolnosti, které by podobné
jako ve véci reSené pod sp. zn. 6 Azs 33/2014 odivodnovaly maximalni délku zajisténi,
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zjevné absentuji. Nejvyssi spravni soud se tedy plné ztotoznil s nazorem krajského soudu,
ze zalovany dast vyroku napadeného rozhodnuti tykajici se délky zalobcova zajisténi nijak
neodivodnil azetyto duvody nelze seznat ani zobsahu spravniho spisu (resp.
z odivodnéni napadeného rozhodnuti). Krajsky soud tedy zcela spravné konstatoval, ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelne.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[13] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
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stiznost neni duvodna. Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo ani zadné vady,
k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 iz fine s. 1. s.).

[14] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud

v souladu s § 60 odst. 1 s. t.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel v fizeni uspéch nemél,

proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobci zadné naklady s timto fizenim
. . . . ’ 4 o V/ 4 Vv 4

nevznikly, ani je netvrdil, proto mu nebyla nahrada naklada tizeni pfiznana.



[15] Usnesenim ze dne 5.11.2014, ¢.j.2 Azs 103/2014 - 34, byla zalobci ustanovena
opatrovnice pro fizeni JUDr. Marie Petrackova. Opatrovnice vydislila odménu na éastku
1600 K¢, a to podle § 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) za dva
tkony pravni sluzby (studium spisu dne 20.11.2014, pisemné podani - vyjadreni ke
kasa¢ni stiznosti) po 500 K¢, a nahradu hotovych vydaja 300 K¢. Opatrovnice dolozila
Urednim zaznamem ze dne 20. 11. 2014, ze se dostavila k nahlizeni do spisu. Soud shledal
narok opatrovnice za opravnény a priznal ji odménu podle § 9 odst. 5 advokatniho tarifu
ve vysi 500 K¢ a to za dva Gkony pravni sluzby, celkem 1000 K¢. Podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ma opatrovnice rovnéz narok na nahradu hotovych vydaju ve vysi
pausalni ¢astky 300 K¢. Podle § 140 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad za
pouziti § 64 s. f. s., byl-li ustanoven ncastniku zdstupcem nebo opatrovnikem advokdt, plati
jeho hotové vydaje a odménu za zastupovini, popripadé téz nahradu za dar z pridané hodnoty,
stat; pri urceni nahrady hotovych vydajii a odmény za zastupovani se postupuje podle ustanoveni
zvlastnibo pravnibo predpisu o mimosmluvni odméné a ndabradu za dari z pridané hodnoty
soud urcl z odmény za zastupovini a z nahrady hotovych vydaji podle sazby dané z pridané
hodnoty stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Soud v souladu s citovanym zakonnym
ustanovenim priznal ustanovené opatrovnici vycislenou odménu.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. prosince 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



