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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: FAST
FINANCE,s.r.0., se sidlem Prahal - NovéMeésto, Biskupsky dvar 2095/8,
zast. Mgr. Ing. Tomasem Vitkem, advokatem se sidlem Praha 7, Argentinska 783/18,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31,
proti rozhodnuti Finan¢niho freditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 3.9.2010,
¢. j. 10839/10-1200-107060, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 6 Af 68/2010 - 106,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.4.2014, ¢.j. 6 Af 68/2010 - 106,
se zruSuje.

IO.  Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 3.9. 2010,
¢.j. 10839/10-1200-107060, se zruSuje a véc se vraci  zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fizeni ve vy$i 21 036
K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domahd zruseni
shora nadepsaného rozsudku Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Finané¢niho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 3. 9. 2010,
¢.j. 10839/10-1200-107060 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo rozhodnuto
o odvolani stézovatele proti dodate¢nému platebnimu vymeéru Financ¢niho Gfadu pro Prahu
1 zedne 13. 8. 2009, ¢. j. 271164/09/001512108185. Dodatetnym platebnim vymérem
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byla stézovateli dodate¢né vymeérena dan z pfijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi
od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 ve vysi 20 089 200 K¢, zaroven byla zrusena danova ztrata
v astce 21284 828 K¢ a vyméfeno pendle ve vysi 5082081 K& Zalovany napadenym
rozhodnutim dodate¢ny platebni vymér zménil a datiovou povinnost snizil na 1 131 600
K¢ a vymeérené penale na 1290 561 K¢.

Stézovatel v zalobé brojil proti tomu, ze mu zalovany nespravné vyloudil z danové
uznatelnych naklada podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd,
ve znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o danich z pfijma®), castku ve
vysi 26 000 000 K¢ vynalozenou dle dohody o narovnani ze dne 9. 10. 2007, uzaviené se
spolecnosti Clarion International Group Corp., zduvodu, ze neexistoval ,predchozi”
zavazek ve vysi 39 431 000 K¢ feseny uvedenou dohodou a ze stézovatel tento zavazek ani
neevidoval v GcCetnictvi. Dale stézovatel v zalobé vznesl vyhrady proti zahajeni danové
kontroly z hlediska véasnosti doméreni dané.

Meéstsky soud konstatoval, ze pokud je Gletnictvi vedeno nespravné, neni spravné
stanoven ani vysledek hospodareni a nasledné ani zaklad dané. Stézovatel zavazek vznikly
ze smlouvy o Gvéru & 961/TU/035/02 ze dne 7. 6. 2002 (dale téZ jen ,smlouva o Gvéru®) ve
vysi 39 431 000 K¢ neevidoval v Gcetnictvi, a v dohodé o narovnani v ¢l. 1 bodé 2 prohlasil,
ze tento svuj zavazek neuznava a pohledavku povazuje za spornou a pochybnou. Stézovatel
tedy o tomto starém zavazku ze smlouvy o Gvéru netctoval a zatctoval az zavazek vznikly
na zakladé dohody o narovnani. Méstsky soud tak uzavrel, ze stézovatel zalovanému
nepredlozil zadny doklad, ktery by prokazoval, Ze ptvodni zavazek ve vysi 39 431 000 K¢
byl nahrazen zavazkem ve vysi 26 000 000 K¢. Pavodni zavazek stézovatel neevidoval, a
neni tedy zfejmé, jaké zavazkové vztahy se smlouvou narovnavaji. Pokud stézovatel ve
svem ucetnictvi nezachytil kontinuitu celého obchodniho ptipadu, doslo k poruseni
Ucetnich predpist a zaklad dané byl stanoven nespravné, nebot ze stéZovatelova uletnictvi
nelze zjistit, ze se stary zavazek rusi a nahrazuje se zavazkem novym. Z predlozenych
dokladad tedy vyplyva, ze stézovatel neprokazal, ze by vabec néjaky zavazek z Gvérovéeho
vztahu mél. Proto naklady spojené s narovnanim zavazku, ktery stézovatel neevidoval,
svédci o tom, ze zavazek nemél, a nemohou byt tedy uznany jako naklady k dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu.

Meéstsky soud neprisvédéil ani druhé stézovatelové namitce, ze datiova kontrola
nebyla zahajena fadné, a Ze tudiz nedoslo k preruseni béhu prekluzivni lhity podle § 47
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc
(dale jen ,zakon o spravé dani“), a dan byla pravomocné doméfena az po jejim uplynuti.
Soud naznal, Ze doslo k fadnému zahjeni datiové kontroly, a to protokolem ze dne 15. 10.
2008, ve kterém byl stézovatel seznamen s Glelem kontroly a s kontrolovanym obdobim.
Nejednalo se o toliko formalni tkon, kdyz jesté téhoz dne spravce dané udinil dalsi kroky a
prevzal od stézovatele doklady vztahujici se ke kontrolovanym obdobim. V posuzované
véci proto tfileta prekluzivni lhita pred rozhodnutim o dani neuplynula, protoze byla
prerusena Ukonem, ktery sméroval k dodatenému stanoveni dané, tj. fadné zahijenou
danovou kontrolou.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnuje dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s.
f.s.“

Stézovatel predné vyslovné nesouhlasi se zavéry méstského soudu, které potvrzuji
napadené rozhodnuti. Stézovatel poukazuje na zjistény stav véci, z kterého je, dle jeho
nazoru patrno, jaké zavazkové vztahy byly nahrazeny dohodou o narovnani. Upozormuje
téz na napadené rozhodnuti, v némz zalovany vyslovné tyto vztahy identifikoval, kdyz
uvedl, ze ,,/djohoda o narovnani, kterou dne 9. 10. 2007 uzavrel odvolatel a spolecnost Clarion
International Group Corp. (...), 7esi problematiku pobleddvky, kterou eviduje spolecnost Clarion
International Group Corp. za odvolatelem. Ve smlouvé se uvddi, Ze tato pobledivka vznikla
v souvislosti se smlouvon o dvéru & 961/TU/035/02 ze dne 7. 6. 2002 uzavienou mezi
odvolatelem a spolecnosti Union banka, a. s. (...).“ Stézovatel se domniva, ze vykladem
dohody o narovnani provedenym podle pravidel stanovenych v § 35 odst. 1 a 2 zakona ¢.
40/1964 Sb., oblansky zakonik, v tehdy Gc¢inném znéni (dale jen ,obcansky zakonik®), lze
dospét k obsahu této dohody - slo o zavazek stézovatele ze smlouvy o Gvéru a pohledavku
spolecnosti Clarion International Group Corp. Uvedena dohoda o narovnani je tak
dostatecné uréita. Stézovatel trva na tom, ze predmétny zavazek ve vysi 39 431 000 K¢
existoval, nicméné jej povazoval za sporny a pochybny, jak o tom svéd¢i ¢l. 1 bod 2
dohody o narovnani. Tato spornost vsak byla uvedenou dohodou odstranéna a sporny
zavazek byl nahrazen zavazkem novym ve vysi 26 000 000 K¢. Proto nenti spravné tvrzent,
ze naklady spojené s narovnanim zavazku nelze povazovat za naklady podle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijma. Dovozuje-li zalovany vylouceni této castky z nakladi podle
uvedeného ustanoveni pouze proto, ze stézovatel sporny zavazek neevidoval v uletnictvi,
je toto jeho tvrzeni neprezkoumatelné, kdyz tento zavazek prokazatelné existoval.
Stézovatel poukazuje 1 na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze
dne 31. 5. 2006, ¢. . 4 Afs 24/2004 - 95, dle kterého danoveé uznatelné naklady dle dohody
o narovnani jsou uznatelné v roce uzavreni takove dohody, 1 kdyz ptvodni zavazek, jenz
dohoda o narovnani nahrazuje, nebyl evidovan v tGcetnictvi, a dale rozsudek ze dne 18. 4.
2013, ¢. 3. 5 Afs 53/2011 - 102, ze kterého plyne, ze nelze neuznat vynalozeni naklada dle §
24 odst. 1 zakona o danich z prijmt pouze proto, ze takovy zavazek neni evidovan
v Gcetnictvi. Navic ani samotna existence puvodniho zavazku neni podminkou platnosti
dohody o narovnani (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 33 Cdo
3094/2008). Stézovatel se domniva, ze zalovany sméSuje dvé véci, a to existenci a evidenci
zavazku. To, ze stézovatel neevidoval v Gletnictvi zavazek ve vysi 39 431 000 K¢, je pravda,
protoze jej povazoval za sporny a pochybny. Neni ale pravda, ze by tento zavazek
neexistoval.

Dle stézovatele nutno odmitnout nazor méstského soudu, ze zavéry uvedené
v zépisu z Koordinaéniho vyboru Ministerstva financi s Komorou datiovych poradcd CR
nelze pfijmout; toto tvrzeni povazuje rovnéz za neprezkoumatelné. Za neprezkoumatelné
povazuje stézovatel také tvrzeni soudu, ze dohoda o narovnani se netyki prav, na néz
Glastnik nemohl pomyslet. V tomto ptipadé se dohoda o narovnani netyka zavazku

vzniklého teprve vbudoucnu, nybrzzavazku zpivodni uvérové smlouvy ¢
961/ TU/035/02.
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Stézovatel povazuje za neprezkoumatelny také zavér zalovaného (a tedy i soudu),
ze uhrada castky 26 000000 K¢ by byla nakladem vynalozenym na to, Ze spolenost
Clarion International Group Corp. nepovede proti stéZovateli soudni spor. Zalovany totiZ
neobjasnil, pro¢ by pak tato ¢astka nebyla uznatelnym nakladem, jelikoz k uzavteni
dohody o narovnani by stézovatele vedly toliko ekonomické davody, protoze
vynalozenim ¢astky 26 000 000 K¢ by siudrzel prijmy, nebot by neutratil castku
39 431 000 K¢. Stézovatel zavérem poukazuje na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1
sp. zn. 20 C 192/2010, z néjz plyne, ze predmétna dohoda o narovnani neni neplatna.

S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud zrusil napadené
rozhodnuti méstského soudu a aby mu véc vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti predné poukazuje na to, ze az na
malé vyjimky je kasaéni stiznost doslovnym prepisem zaloby, a proto v podrobnostech
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odkazuje na své vyjadreni podané k zalobé. Zalovany pouze upozornuje, ze ode dne 18.
11. 2002 nemél stézovatel vuci véfiteli (Union banka, a. s.) zadny zavazek, coz doklada
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potvrzeni o bezdluznosti. Zalovany je tak toho nazoru, ze zavazek stézovatele vuci vétiteli
zcela jisté zanikl, nebot do postaveni dluznika se dostala spolecnost Invesmart B. V.
Zalovanému tak neni zrejmé, na zakladé ceho jej stézovatel povazoval za existujici, avsak
sporny a pochybny, nehledé na skutecnost, ze jej neevidoval v Gcetnictvi. Zavazek tudiz
existoval, nikoliv vSak mezi stézovatelem a Union bankou, a. s., s ohledem na prevzeti
dluhu spolecnosti Invesmart B. V. Zalovany je proto toho nazoru, ze stézovatel
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neprokazal, ze v dobé uzavreni dohody o narovnani existoval zavazek stézovatele ze
smlouvy o uvéru ¢ 961/TU/035/02 ze dne 7. 6. 2002, ktery by bylo mozné nahradit
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novym zavazkem dle dohody o narovnani. Proto povazuje rozsudek méstského soudu za
spravny a navrhuje kasa¢ni stiznost jako neduvodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je v fizeni o
kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Kasa¢ni stiznost je tedy pripustna.

Dtvodnost kasaéni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil nasledujici skutecnosti. Stézovatel uzavtel dne
7. 6.2002 s Union bankou, a. s., smlouvu o G4véru pod ¢&. 961/ TU/035/02, véetné dodatku,
na kratkodoby Gvér ve vysi 100 000 000 K¢ za Glelem financovani obéznych prostfedki
a provoznich potteb. K datu 17. 11. 2002 byla uzavtena podle § 531 odst. 1 ob¢anského
zakoniku smlouva o pfevzeti dluhu reg. ¢. SPD/3 mezi stézovatelem jako pivodnim
dluznikem, spole¢nosti Invesmart B. V. jako novym dluznikem a Union bankou, a. s., jako
veritelem, ktery dal k tomuto prevzeti dluhu souhlas. Spole¢nost Invesmart B. V. na
zakladé této smlouvy prevzala dluh stézovatele vici vétiteli ve vysi 40 358 244,27 K¢, .
jistinu ve vysi 39 431 000 K¢ a pfislusenstvi ve vysi 927 244,27 K¢. V predmétné smlouvé
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bylo dale uvedeno, ze puvodni dluznik neruéi za dobytnost pohledavky prevzaté novym
dluznikem. Na zakladé této smlouvy vydala Union banka, a. s., stézovateli potvrzeni o
bezdluznosti, z kterého plyne, ze stézovatel nema zadné zavazky plynouci z Gvéru C.
961/TU/035/02. Dile bylo zji$téno, Ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 5.
2003, sp. zn. 28 Cm 51/2003, které nabylo pravni moci dne 19. 5. 2003, byla obchodni
spolecnost Union banka, a. s., zrusena s likvidaci. Usnesenim stejného soudu ze dne 29. 5.
2003, sp. zn. 33 K 10/2003, byl prohlasen konkurs na majetek obchodni spole¢nosti Union
banka, a. s. "v likvidaci", a byl ustaven konkursni spravce. Udinky konkursu nastaly dne
29. kvétna 2003. Na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky ¢. 2005/05/1012 ze dne 21.
12. 2005 byla pohledavka za spolecnosti Invesmart B. V. prevedenana spolecnost
BRADDOCK FINANCE & CAPITAL LTD. Tato spolecnost podaladne 7.6.2006
zalobu proti stézovateli u Obvodniho soudu v Praze 1 (vedena pod sp. zn. 26 C 77/2007).
Touto zalobou se domahala na stézovateli vraceni ¢astky 39 431 000 K¢ s prislusenstvim na
zakladé tvrzeni, ze puvodni uvérova smlouva byla absolutné neplatna. Nasledné Obvodni
soud pro Prahu 1 vydal dne 22. 11. 2006 platebni rozkaz na zaplaceni predmétné Castky.
Proti tomuto platebnimu rozkazu podal stézovatel odpor. Obvodni soud usnesenim ze dne
14. 3. 2007 vyzval Ucastniky soudniho rizeni ke smirnému vyfteseni sporu. Mezitim
spolenost BRADDOCK FINANCE & CAPITAL LTD. prevedla predmétnou
pohledavku smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 14. 8. 2007 na spole¢nost Clarion
International Group Corp; to je ze spisu sice zfejmé, nicméné smlouva v ném obsazena
neni. Nasledné byla mezi stézovatelem a novym véfitelem uzavrena dohoda o narovnani ze
dne 9. 10. 2007. V této dohodé spole¢nost Clarion International Group Corp. v ¢l. 1 bodé
1. prohlasila, ze eviduje pohledavku za stézovatelem ve vysi 39 431 000 K¢ s prislusenstvim.
Stézovatel vbodé 2 prohlasil, ze pohledavku neuznava a povazuje ji za spornou a
pochybnou. K Gpravé spornych prav mezi Gcéastniky proto byla uzaviena tato dohoda, na
zakladé které se Gcastnici zavazali, ze stézovatel zaplati spolecnosti Clarion International
Group Corp. nejpozdéji do 31. 12. 2008 castku ve vysi 26 000 000 K¢ a spole¢nost Clarion
International Group Corp. nejpozdéji do sedmi dnd ode dne podpisu této dohody vezme
zpét svoji zalobu o 39 431 000 K¢ s prislusenstvim.

Danova kontrola byla u stézovatele zahajena dne 15. 10. 2008. Ve zpravé o kontrole
spravce dané uvedl, ze stézovatel porusil § 24 odst. 1 a 2 zikona o danich z ptijmt,
kdyz ptredmétnou dastku ve vysi 26 000 000 K¢ zahrnul do danovych nakladd jako nové
vznikly zavazek z uzaviené dohody o narovnani. Prestoze byla tato polozka za¢tovana na
(¢tu 588090 - ostatni mimoradné naklady nedariové, nebyl o ni v souladu s ust. 23 zakona o
danich z ptijmG zvysen ziklad dané. Nasledné, jak jiz bylo konstatovano v narativni ¢asti
rozsudku, byl vydan dodateény platebni vymér, proti kterému se stézovatel odvolal.
Zalovany na zikladé predloZenych dokladt dospél k zavéru, e stéZovatel neevidoval
v roce 2007 zadny zavazkovy vztah, ktery by mohl byt predmétem dohody o narovnani.
Zalovany v pribéhu odvolactho fzeni zjistil, e spravce dané vychizel z dostatetné
zjisténého skutkového stavu véci, ale vyvodil z néj nespravné pravni zavéry, a proto zménil
platebni vymér tak, jak bylo uvedeno shora. Tato zména se v$ak nijak nedotkla predmétné
otazky uznatelnosti ¢astky 26 000 000 K¢ jako danového nakladu podle § 24 odst. 1 zikona
o danich z ptijmu.

Piedné je nutno poznamenat, ze obsah kasalni stiznosti je fakticky pouhym
prepisem spravni zaloby, jak spravné ve svém vyjadreni upozornil zalovany. Stézovatel do
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kasacni stiznosti pridal pouze novou uvodni pasaz, v niz konstatuje obsah rozsudku, a
v nékterych odstavcich doplnil dovétek, ze pravni nazor meéstského soudu je
neprezkoumatelny (viz nize). Na druhé strané vypustil namitky smétujici vaéi zahajent
danové kontroly z hlediska véasnosti doméreni dané. Stézovatel tak neuvadi, v cem
vyslovné spatfuje divody pro podani kasacni stiznosti, tedy co vytyka rozsudku méstského
soudu. Kasa¢ni stiznost musi nutné vzdy polemizovat s pravnimi nazory, na nichz je
vystavéno napadené rozhodnuti krajského (méstského) soudu; v opac¢ném prfipadé by
musela byt jako nepfipustna odmitnuta pro absenci kasa¢nich davoda (§ 104 odst. 4 s. . s.).
K témto pfipadum se zdejsi soud v minulosti jiz opakované vyjadril; zminit lze napriklad
rozsudek ze dne 8. 1. 2004, . j. 2 Afs 7/2003 - 50 (publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS),
dle kterého ,/plokud jsou ze znéni kasacni stiznosti jeji divody seznatelné a odpovidaji
zakonnmym kasacnim divodim (§ 103 odst. 1 s. 7. s.), neni rozhodujici, Ze stéZovatel sim své
diivody nepodradil k jednotlivym zakonnym ustanovenim Ci tak ucinil nepresné. Je-li v kasacni
stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady v ¥izeni ¢i v dsudku se mél soud dopustit a z ceho je
stéZovatel dovozuje, kasacni stiZznost obstoji. Pfitom argumentace proti pravnimu posouzent jisté
musi vychdzet z ditvodii napadeného rozsudku; hodnoti-li stéZovatel v takovém pripadé diivody
rozsudku, neznamend to, Ze se jednd o kasacni stiznost nepripustnou podle § 104 odst. 2 s. 7. 5.
(vSechna citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Pii
striktnim vykladu zakona by tak bylo mozné kasaéni stiznost odmitnout. Takovy postup
by vsak Nejvyssi spravni soud povazoval za prilis formalisticky a vedouct fakticky k
odepreni spravedlnosti. Argumentaci stézovatele, jakkoli fakticky sméfuje zejména proti
rozhodnuti zalovaného, tedy lze vztahnout i na pravni zavéry méstského soudu.

Jak bylo tedy uvedeno, stézovatel v kasacni stiznosti na vice mistech uplatnil
namitku nepfezkoumatelnosti zavéri méstského soudu. Touto namitkou se Nejvyssi
spravni soud zabyval nejdrive, nebot pouze u prezkoumatelného rozhodnuti lze zpravidla
vazit divodnost konkrétnich kasa¢nich namitek. K otazce neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti se jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Ads 58/2003 - 75 (publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), podle néhoz za nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jak vlastné soud rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél, pripadné,
jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i ptipady, kdy nelze rozeznat, co
je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Pokud
jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda, k té se zdejsi soud vyjadril
napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003, & j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢.
133/2004 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,/njedostatkem divodii pak nelze rozumér diléi
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych.
Skutkovymi  divody, pro jejichZz nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu  zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterda utvarei rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zvejmé, zda vibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.“ Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil 1 v
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 - 130 (publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS), ¢i v
rozsudku ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78 (publ. pod ¢. 523/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym judikatura shledava i rozhodnuti, v némz krajsky soud opomene
prezkoumat byt jen jednu ze zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1
Afs 135/2004 - 73, nebo ze dne 8. 4. 2004, . j. 4 Azs 27/2004 - 74). Z judikatury zdejstho
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soudu vSak plyne téz skuteCnost, ze ,fofvadu ¥izeni, kterd by mohla mit vliv na zikonnost
napadeného rozhodnut! [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.], se nejedna, pokud lze dovodit, Ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k wvadé 7izeni wiibec nedoslo.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59).

Nejvyssi spravai soud i s prihlédnutim ke svym dfivéj$im judikatornim zavérim
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry ulastniki fizeni za nespravné a z jakych dtvodd povazuje pro

v 4 4 M / Vv 4 o v/ 4 M o v 4 4
véc zasadni argumentaci Ucastnikl ftizeni za lichou. Soud se tedy v oduvodnéni svého
4 v v v v/ v Vv 4 i 4 i M v
rozsudku musi plné vécné vyporadat se vSemi zalobnimi namitkami, ledaze by to bylo
vzhledem k vysledku fizeni nadbytecné (v tomto sméru viz napt. usneseni rozsireného
senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Z rozsudku méstského soudu jsou patrny pravni Gvahy, kterymi se soud fidil, a
jejich uziti na konkrétni okolnosti projednavané véci. Odavodnéni je srozumitelné,
nicméné neni bezvadne.

Jak plyne z kasacni stiznosti, stézovatel nenapada nepfezkoumatelnost rozsudku
jako celku, ale za neprezkoumatelna povazuje pouze néktera tvrzeni - o tom, ze se dohoda
o narovnani netyka prav, na néz ucastnik nemohl pomyslet, resp. o tom, ze zavéry
Koordina¢niho vyboru nelze pfijmout. Po podrobném prezkoumani rozsudku vsak nutno
konstatovat, ze méstsky soud uvedené zavéry ve svém rozhodnuti nevyslovil, ale nachazeji
se toliko v napadeném rozhodnuti zalovaného. Je ovSem pravdou, ze stézovatel vznesl
4 4 4 M 4 /4 v/ 4 7 . \2 4 4 .
zalobni namitku nespravného vyporadani jeho pozadavku na respektovani stanoviska
Koordina¢niho vyboru Ministerstva financi s Komorou danovych poradct CR (bod II. 3.
v ;. . 7 ’ Ve ) v v v ’
zaloby) a zapis z jednani tohoto vyboru ze dne 26. 1. 2005 pripojil k zalobé. Méstsky soud
ovSem tuto zalobni namitku nijak nevyporadal, ani neni zrejmé, ze by ji povazoval za

re 7/ v v Ve v / v/ 4 v \4
mijejici se s predmétem sporu ¢i za nadbyte¢nou s ohledem na vysledek ftizeni. Prestoze
zavéry uvedeného vyboru nemaji takovou zavaznost, jakou maji zavazna posouzeni

4 v 4 4 vV /4 v/ M 4 /
spravce dané vydavana podle § 132 danoveho fadu, nebo jako Pokyny D vydavané
dariovou spravou, jedna se o stanoviska ovliviiujici praxi a vytvarejici urcity predpoklad, ze

Ve o ee ’ v , . ’ . ’ ’
pri jejich respektovani bude postup danového subjektu akceptovan jako zakonny.
Zalovany také stézovatelem uplatiiované stanovisko ¢. 05/26.01.05 neodmitl s poukazem
na jeho nezavaznost ani proto, ze by, podle jeho nazoru, odporovalo zakonu, ale proto, ze
. v i 4 / V7 o o i 4
je povazoval za neaplikovatelné na dany pripad z dGvodi nedostatku evidence zavazku.
Pokud byl Zalobce nazoru, Ze nerespektovani stanoviska zalovanym nebylo spravné, a
v zalobé vyslovné pozadoval, aby soud tento zavér z pohledu jeho namitek prezkoumal,
bylo na soudu, aby tak uéinil. Nevyporadani radné uplatnéné zalobni namitky je, jak vyse
konstatovano, divodem neprezkoumatelnosti rozsudku, k niz soud pfihlizi i v ptipadé, ze

4 v/ 4 v 4 /v M v
neni soucasti kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

Kasacni soud je ovsem nazoru, ze tato vada odivodnéni rozsudku by sama o sobé
nebyla dvodem ke zruSeni kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku, nebot nerespektovani
stanoviska koordina¢niho vyboru nebylo tim podstatnym, co uréovalo vysledek daniového
v/ 4 M vVv/ 4 4 Ve . v 4 v 4
fizeni. Proto Nejvyssi spravni soud pristoupil k vécnému prezkumu napadeného rozsudku.
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V nyni projednavané véci je zasadni zodpovézeni otazky, zda castku ve vysi
26 000 000 K¢ vynalozenou na zakladé dohody o narovnani ze dne 9. 10. 2007 uzavtené
mezi stézovatelem a spolecnosti Clarion International Group Corp. lze povazovat za
naklady podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

Zalovany je toho nazoru, ze nikoliv. Sviij zavér dovozuje jednak z toho, ze
stézovatel k datu 17. 12. 2002 uzaviel smlouvu o prevzeti dluhu, kterou byl on jako
puvodni dluznik z titulu smlouvy o Gvéru ¢. 961/TU/035/02, véetné dodatku, nahrazen
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novym dluznikem - spole¢nosti Invesmart B. V., jenz tento uvér se souhlasem Union
banky, a. s., prevzal (uvedena skuteénost byla dolozena téz potvrzenim této banky o
bezdluznosti stézovatele vaci ni k datu 18. 11. 2002), a dale z toho, ze stézovatel v roce
2007 neevidoval zadny zavazkovy vztah, ktery by mohl byt predmétem smlouvy o
narovnani mezi nim a spoleCnosti Clarion International Group Corp. Pokud tedy
neexistoval zavazkovy vztah, nelze uznat ani jeho narovnani, a zarazeni uvedeného pripadu
do danovych nakladi by tak odporovalo ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Ze stejnych premis vychazel také méstsky soud, ktery uzavrel, ze z GCetnictvi stézovatele

i M 4 4 M / / 4 M / v vV
plyne toliko vznik nového zavazku, tj. zavazku z dohody o narovnani, nicméné stézovatel
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neprokazal, ze by byl zavazan také z Gvérové smlouvy; proto nemohla byt castka ve vysi
26 000 000 K¢ povazovana za danové uznatelnou.

S timto zavérem vsSak nelze souhlasit, nebot okolnosti tohoto pripadu nejsou
natolik pfimocare, jak byly vyliceny zalovanym v rozhodnuti o odvolani stézovatele, resp.
méstskym soudem v odivodnéni napadeného rozsudku.

Meéstsky soud 1 zalovany vychazeli z toho, Ze povinnost tvrzeni i bfemeno dikazni
ohledné existence a vyse vynalozeného vydaje i ohledné jeho tcelu (§ 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu) nese danovy subjekt (§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatku). Dle §
23 zakona odanich z ptfijmu pak je treba pri zjisténi zakladu dané vychazet z
hospodarskeho vysledku, tedy z Gcetnictvi (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 7 Afs 148/2006 - 88). Z judikatury Nejvyssiho soudu také plyne, ze
daniovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevs§im svym Udetnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy (srov. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovany pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS). V tomto sméru nelze Gvaze zalovaného ani méstského soudu niceho
vytknout. Prokazano bylo, ze stézovatel neGcétoval o pivodnim zavazku z Gvérové
smlouvy, nebof se sim domnival, Ze neni povinnym subjektem tohoto zivazkového
vztahu s ohledem na prevzeti dluhu spole¢nosti Invesmart B. V. (tento zavazek proto
povazoval za sporny). Vzhledem k tomu, ze zalovany vychazel pouze z téchto skutecnosti,
dospél k zavéru, ze stézovatel pfedmétnym zavazkem z Gvérové smlouvy nebyl zavazan, a
nemél tedy diuvod uzavirat dohodu o narovnani. Je konstantné judikovano, ze mezi vydaji
dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmd a olekavanymi ptijmy danového subjektu ma
existovat primy a bezprostfedni vztah; konkrétni vydaj vSak nemusi nutné vzdy vést k
dosazeni ptijmu. Zminéna bezprostredni souvislost znamena, ze bez vynalozeni uréitych
nakladd by dariovy subjekt ocekavané piijmy viibec neziskal ¢i ani nemél moznost ziskat.
Nutno tedy vzdy vazit, zda fakticky vydaj pravdépodobné ptinese ptijem (zisk), do
budoucna jej zajisti anebo alespon napomuze udrzet jiz dosazené pfijmy (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 132/2008 - 82).
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Vychazeje pouze z doposud uvedeného, by se tak skute¢né nemohlo jednat o naklad
vynalozeny na dodrzeni, zachovani nebo udrzeni pfijmu, protoze by z néj pro stézovatele
neplynul ani do budoucna zadny realny zisk, nybrz pouze novy naklad ve vysi 26 000 000
K¢.

Popsany postup, kdy se vychazi pouze z Gcetnictvi danového subjektu, vsak klade
priliSny diraz na formalni stranku prokazovanych skutecnosti. Z § 31 odst. 2 zakona o
4 v 4 o \4 4 v 4 v i 4 4 /
spravé dani a poplatku plyne, ze spravce dané dba, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejaplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektd. Dle odst. 4 predmétného ustanoveni plati, ze jako dikaznich
prostredku lze uzit vSech prostredkd, jimiz lze ovétit skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni darlové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi
4 4 i v M M vv/ 4 4 J M v 4 4 Vv /4 v
pravnimi predpisy. Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe zastava rovnéz nazor, ze nelze-
li vychazet z Gletnictvi naptiklad pro jeho netplnost, muze danovy subjekt za stanovenych
podminek prokazat sva tvrzeni i jinymi prostredky nez spravné vedenym ucetnictvim
(srov. napt. rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 Afs 68/2010 - 174). Musi se vsak jednat o
takové dukazni prosttedky, které de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, nelplne,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi, a tudiz prokazou danovym subjektem tvrzené
skutecnosti. Nejvyssi spravai soud po prostudovani spisu zjistil, ze stézovatel spravci dané
dolozil dalsi dokumenty, z nichz bylo lze, s ohledem skute¢nosti z nich plynouci, dovodit
realné riziko, ze byl nadale zavazan zavazkem ve vysi 39 431 000 K¢, ne vsak z Gvérové
smlouvy samotné, nybrz ze zavazku z bezdGvodného obohaceni, ktery vznikl tim, ze
ziskal plnéni na zakladé neplatného pravniho tkonu. Pokud jde o samotné narovnani
: . ) L : ; ,
jako duvod vzniku vydaje, Ize jen odkazat na rozhodnuti tohoto soudu ze dne 31. 5. 2005,
C. . 4 Afs 24/2004 - 95, z néhoz také v kasacni stiznosti stézovatel cituje.

Jak jiz bylo uvedeno, mezi stranami neni sporu o tom, ze stézovatel uzavtel s Union
bankou, a. s., dne 7. 6. 2002 smlouvu o kratkodobém avéru na castku 100 000 000 K¢. Ze
spisu také plyne, ze spravce dané mél k dispozici jak smlouvu o Gvéru, tak rovnéz vypisy
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z uvérového UCtu k této smlouvé. Samotnou transakci, tj. poskytnuti predmétné Castky,
mezi Union bankou,a.s., a stézovatelem, spravce dané zidnym zplsobem
nezpochybnoval, a tudiz lze vychazet ztoho, ze se fakticky uskute¢nila. Nesporné je
rovnéz to, ze stézovatel nasledné k datu 17. 11. 2002 uzavrel smlouvu o prevzeti dluhu ve
vysi 40 358 244,27 K¢, tj. jistiny ve vysi 39 431 000 K¢ a prislusenstvi ve vysi 927 244,27 K¢,
se spolecnosti Invesmart B. V. za souhlasu Union banky, a. s. Stézovatel tudiz vystoupil
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z puvodniho zavazkového vztahu. Smlouva o prevzeti dluhu je soucasti spisu. Ponévadz se
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stézovatel domnival, ze jiz nadale neni dluznikem ze smlouvy o Gvéru, tento zavazek
v uletnictvi neevidoval, coz po ném ani nebylo mozné podle pravnich predpisi o
UCetnictvi pozadovat, nebof povinnost evidovat ,neexistujici“ zavazek, ve smyslu, ze
stézovatel na ném nebyl (casten, a ze se tedy jedna o zavazek jiného subjektu, zakon ¢.
563/1991 Sb., o uletnictvi, neuklada. Takovy postup by byl také v rozporu s principem

4 /o Ve b 4 v 4 4 4 b4 Vv / V v i M V7/e
pravni jistoty ¢i legitimniho odekavani, nebot stézovatel mohl ucetné evidovat jen prijmy
a vydaje, kterych si mohl a mél byt védom pfi zachovani fadné péce a s prihlédnutim ke
vSem relevantnim okolnostem konkrétniho ptipadu.

Pro nyni projednavanou véc je ale podstatné, coz zalovany i méstsky soud zcela

opomnéli, ze na stézovatele byla spole¢nosti BRADDOCK FINANCE & CAPITAL
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LTD., jakozto novym véfitelem z pfedmétné smlouvy o Gvéru, v roce 2006 podana zaloba
na zaplaceni c¢astky 39 431 000 K¢. Predmétna zaloba je soudasti spravniho spisu a plyne
z ni, ze tamni zalobce, tj. spolecnost BRADDOCK FINANCE & CAPITAL LTD,,
argumentoval tim, ze jednim ze zakladnich principd bankovniho podnikani je povinnost
banky jednat pti provadéni svych obchodt obezretné a provadét obchody zpusobem, ktery
neposkozuje zajmy jejich vkladatelt z hlediska navratnosti jejich vkladi a neohrozuje
bezpecnost a stabilitu banky. Union banka, a s., vSak uzavrenim smlouvy o avéru zjevné
sledovala jiny G&el, neZ ktery je v této smlouvé uveden. Ulelem poskytnuti Gvéru totiZ ve
skutecnosti bylo skryté financovani materské spole¢nosti Union Group, coz je v rozporu
se zakonem. Prostredky poskytnuté stézovateli tak byly fakticky pouzity v ramci série
transakci, na zakladé nichz Invesmart B. V. v listopadu 2002 nabyl vétsinovou Gcast na
Union bance, a. s., (j. koupil vétsinovy podil akcii Union Group jako osoby ovladajici
Union banku). Poskytnuti 4véru za Gcelem financovani materske spolecnosti a takovym
zpusobem, ktery tento ucel zjevné zakryva (tj. pouziti dvou urovni prostrednikd, mj.
stézovatele), 1ze z hlediska podnikani banky povazovat za postup neobeztetny, poskozujici
zajmy vkladatelt banky, a ve svém dusledku ohrozujici 1 jeji stabilitu. Vzhledem k tomu,
ze Union banka, a. s., sama rozhodla o pouziti uvéru poskytnutého stézovateli v ramci
realizace nabyti akcii Union Group Invesmartem B. V., coz plyne zrozhodnuti
predstavenstva Union banky ze dne 12. 11. 2002, a ze sama banka byla nasledné smluvni
stranou smlouvy o prevzeti dluhu stézovatele spolecnosti Invesmart B. V. a aktivné se
UcCastnila transakei, v jejichz dusledku Invesmart B. V. nabyl akcie Union Group, je ztejmé,
ze Union banka, a. s., s pouzitim poskytnutého Gvéru pro tyto ucely a takovym zptsobem
souhlasila. Smlouva o Gvéru byla navic uzavtena za napadné nevyhodnych podminek pro
banku - nedostate¢né zajistént, resp. jeho fakticka neexistence, a rovnéz neexistence sankci
na rozdil od bézné uzaviranych smluv. Zalobce se tak domnival, Ze byl porusen § 12 odst.
1 a2a§ 14 zikona o bankach azaroven bylo uzavreni smlouvy o avéru a poskytnuti
financnich prostredkt stézovateli v rozporu sucelem zakona o bankach a jednanim
vrozporu sdobrymi mravy. Koneckoncti itotojednani bylo jednim z mnoha
neobezretnych ¢i protipravnich krokl, které zapticinily krizi a naslednou insolvenci
Union banky, a. s.

Z uvedené zaloby je tedy zfejmé, ze novy véfitel svij navrh optel o tvrzenou
absolutni neplatnost smlouvy o Gvéru, a tudiz i navazujici smlouvy o prevzeti dluhu
spoleCnosti Invesmart B. V. V takovém ptipadé by k prevzeti dluhu timto subjektem
pravné nedoslo, a za dluznika, ikdyZz ne ze smlouvy, nybrz ztitulu bezdivodného
obohaceni, by byl nadale povazovan stézovatel.

Nejvyssi spravni soud je vzhledem k uvedenym skuteénostem toho nazoru, ze
z uvedené zaloby plynou padné diavody, pro které mohl stézovatel akceptovat nazor, ze
smlouva o Gvéru je absolutné neplatnd pro rozpor se zikonem. Podle soudni praxe je
smlouva, ktera je vrozporu se zikonem (§ 39 obcanského zakoniku), objektivni
skutednosti, jez nema pravni nasledky zamyslené smluvnimi stranami, bez ohledu na to,
ktera ze smluvnich stran neplatnost zpusobila, 1 bez ohledu na to, zda néktera ze smluvnich
stran uzaviela smlouvu v dobré vife (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 1996,
sp. zn. II. Odon 53/96), nebo zda strany o jeji neplatnosti védély (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 8. 1974, sp. zn. 3 Cz 32/74, zvet. pod. Rc 33/1975). Disledkem absolutni
neplatnosti smlouvy o Gvéru je také neplatnost vech pravnich tkond navazujicich a
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souvisejicich; neplatnosti by tak byla postizena také smlouva o prevzeti dluhu spolecnosti
Invesmart B. V. Za této situace se nabizi téz otazka (ne)platnosti smlouvy o postoupeni
pohledavky na spole¢nost BRADDOCK FINANCE & CAPITAL LTD. (a nasledné na
spolecnost Clarion International Group Corp.). Pokud jde 0 mozné zneplatnéni véritelské
linie, je v zalobé odkaz na ,Smlouvu o postoupeni pobledivek” a jeji ¢l. 9. 6., ktery pocita
s tim, ze nékteré smluvni dokumenty mohou byt neplatné a pohledavky jimi zalozené
mohou byt svou povahou pohledavkami z bezdtivodného obohaceni (tato smlouva ovsem
neni soucasti spisového materialu). V ptipadé pochybnosti bude pak na zalovaném, aby se
touto otazkou podrobnéji zabyval, stejné tak jako ptipadnym vlivem plynuti Casu. Lze tak
predpokladat, ze pres faktickou existenci smlouvy o prevzeti dluhu se mohl stézovatel
divodné domnivat, ze k prevzeti dluhu pravné nedoslo, a ze v predmétném sporu o
zaplaceni ¢astky 39 431 000 K¢ s prislusenstvim dospéje Obvodni soud v Praze 1 k zavéru o
absolutni neplatnosti predmétné smlouvy a ulozi mu povinnost, jakozto dluzniku z titulu
bezdivodného obohaceni, toto obohaceni vydat. Jelikoz vsak k meritornimu rozhodnuti
soudu nedoslo, 1ze o této sporné otazce pouze uzavrit, ze za popsané situace hrozilo realné
riziko, ze stézovatel bude nucen vydat ¢astku 39 431 000 K¢ jako majetkovy prospéch
ziskany plnénim z neplatného pravniho Gkonu podle § 451 odst. 2 obcanského zakoniku.

Naslednym uzavrenim dohody o narovnani se spolecnosti Clarion International
Group Corp. stézovatel pripustil, ze existuje vysoka pravdépodobnost uspéchu této
spolecnosti ve sporu o zaplaceni Castky ve vysi 39 431 000 K¢, 1 kdyz tento sviy zavazek
povazoval za sporny. Proto byly sjednany podminky akceptovatelné obéma stranami, tedy
zpétvzetl zaloby ze strany véftitele a uhrazeni castky 26 000 000 K¢ ze strany stézovatele,
jako dluznika. Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze za popsanych okolnosti je
akceptovatelné stézovatelovo tvrzeni, ze vynalozeni tohoto nakladu bylo vedeno
ekonomickymi divody, tj. predejiti ztraté ve vysi cca 13 000 000 K¢.

Zalovany (pota?mo ani méstsky soud) se touto okolnosti daného pipadu vibec
nezabyval, ¢imz zatizil svij postup vadou spocivajici v tom, ze sice dostatecné zjistil
skutkovy stav véci [vsechny uvedené dokumenty, kromé smlouvy, z niz plyne (ne)platnost
veritelske posloupnosti, mél k dispozici], nezohlednil vsak veskere zjistéené skutecnosti, a
tudiz znéj vyvodil nespravné zavéry. Jeho rozhodnuti tedy neodpovidalo vsem
skuteénostem zfejmym ze spisu, a tyto byly nespravné pravné hodnoceny. Ponévadz byl
tento postup aprobovan méstskym soudem jako postup zcela v souladu se zdkonem, ackoli
byl jiz v zalobé stézovatelem namitan, nutno povazovat také rozhodnuti méstského soudu
za nezakonné [§ 103 odst. 1 pism. a), b) s. . s.].

Stézovatel v kasaéni stiznosti pozadoval, aby byl zruSen (pouze) rozsudek
méstského soudu a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Dnem 1. 1. 2012 vSak nabyla
Géinnosti novela s. f.s. (zakon ¢. 303/2011 Sb.), kterd umoziuje, aby Nejvyssi spravni
soud, dospéje-li k tomu, ze kasalni stiznost je dGvodna, rozsudkem zrusil nejen rozhodnuti
krajského (méstského) soudu, ale aby téz dle povahy véci sim rozhodl o zruseni
rozhodnuti spravniho organu, za priméreného pouziti § 75, § 76 a § 78 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud je, bez ohledu na navrh stézovatele, opravnén zvazit, zda je namisté pouze
zruseni rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu tizent, ¢i zda je
racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravniho organu.
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V posuzovaném pripadé dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze pokud by zrusil
pouze napadeny rozsudek méstského soudu, vedlo by to s ohledem na vyse uvedené pouze
k tomu, ze by nasledné méstsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu, zrusil rozhodnuti zalovaného, coz se nejevi jako ucelné a hospodarné. Jak totiz
plyne ze shora uvedeného, dopustil se odvolaci organ i méstsky soud stejného pochybent,
spocivajictho v nespravném posouzeni zasadni okolnosti projednavané véci, resp. v jejim
neposouzeni, protoze se ani jeden z téchto organt viubec nezabyval eventualni absolutni
neplatnosti smlouvy o Gvéru uzavrené stézovatelem a Union bankou, a. s., a tedy
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vynalozenim sporného nakladu v souvislosti s realnym rizikem, které mu hrozilo pri
netuspéchu v soudnim sporu plynoucim z bezdivodného obohaceni na jeho strané. V
dal$im fizeni pfed méstskym soudem by tak doslo toliko k preneseni zavazného pravniho
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nazoru zdejstho soudu v této véci na spravni organ. Proto Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasani stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu, véc mu vsak nevratil k dal$imu fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.
soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu ze dne 3.9. 2010, ¢. j. 10839/10-1200-107060, a véc podle § 78 odst. 4 s. . s. vraci
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zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Zalovany tak je vdal¥im ¥izeni povinen ptihlédnout ke shora uvedenym
skutecnostem, tedy k zalobé podané spolecnostt BRADDOCK FINANCE & CAPITAL
LTD. proti stézovateli a k argumentaci v ni uplatnéné, tedy k eventualni absolutni
neplatnosti smlouvy o Gvéru, k realnému riziku, jez hrozilo stézovateli v pripadé uspéchu
této spolecnosti, prip. jejtho nastupce, ve sporu, v pripadé pochybnosti téz k moznému
zneplatnéni nastupnictvi ve véritelské linii pfi postupu pohledavky ze smlouvy o uvéru,
resp. pohledavky plynouci zbezdivodného obohaceni. K posouzeni véritelské
posloupnosti pak je nezbytné doplnit podklady fizeni o smlouvu uzavienou mezi
spolecnosti BRADDOCK FINANCE & CAPITAL LTD. aspolecnosti Clarion
International Group Corp. Na zakladé téchto skutecnosti pak posoudit duvodnost
vynalozeni Castky ve vysi 26 000 000 K¢ na zakladé dohody o narovnani a jeji uplatnéni
jako nakladu na dosazent, zajisténi nebo udrzeni prijmu podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu.

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti 10 nakladech tizeni, ktera predchazela zrusenému rozhodnuti krajského
(méstského) soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.). Naklady tizeni tvofi v tomto pripadé
jeden celek a Nejvy$si spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008,
&3 1 As 61/2008 - 98).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se opira o ust. §
60 odst. 1, véta prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon
.. 7 IV 4 / v Vv - / / v 4 /4 4 o V/ 4 v
jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
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soudem, jez davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel
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mél ve véci plny Uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovany ve véci
Gspéch nemél, a proto je povinen zaplatit stézovateli nahradu naklada tizeni.
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pokracovani

Duvodné vynalozené naklady sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkd,
z odmény za zastupovani a z nahrad vydaji zastupce stézovatele. Naklady za zaplacené
soudni poplatky tvori ¢astku ve vysi 7000 K¢ [1 x 2000 K¢ za zalobu podle polozky ¢. 14a,
bod 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatku, ktery je pfilohou zakona ¢&. 549/1991 Sb. o
soudnich poplatcich, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2011, a 1 x 5000 K¢ za kasa¢ni stiznost
podle polozky ¢. 19 tohoto zakona ve znéni pozdéjsich predpist].

Jelikoz byl stézovatel v fizeni pred méstskym soudem zastoupen danovym
poradcem Ing. Radkem Lancikem a v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem advokatem
Mgr. Ing. Tomasem Vitkem, nalezi mu nahrada nakladd spojenych s timto zastoupenim.
Oba zastupci stézovatele jsou platci DPH. Odména za zastupovani v celkové vysi 10 400
K¢ byla urdena podle § 7 bodu 5, ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010, ve vztahu k tkontim ucinénym v fizeni
pred krajskym soudem do uvedeného data [prevzeti a pfiprava zastoupeni podle § 11 odst.
1 pism. a) advokatniho tarifu a jedno pisemné podani ve véci samé (zaloba) podle § 11 odst.
1 pism. d) advokatniho tarifu]; za kazdy z téchto tkont pravni sluzby nalezi odména ve
vysi 2100 K¢, celkem 4200 K¢. Ve vztahu ke kasa¢ni stiznosti byla odména uréena podle § 7
bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014
[prevzeti a pfiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu a jedno
pisemné podani ve véci samé (sepis blanketni kasacni stiznosti a jeji doplnéni) podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za kazdy dkon nalezi odména ve vysi 3100 K¢, celkem
tedy 6200 K¢. K odméné za zastupovani je nutno pripocitat téz nahradu hotovych vydaja
zastupcu stézovatele (rezijni pausal), ktera ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢
za kazdy z uvedenych ¢tyr dkont, celkem 1200 K¢. Protoze jsou zastupci stézovatele platci
DPH, zvySuje se priznana cCastka nakladd fizeni podle §57 odst. 2 s. f. s. o castku
odpovidajici této dani, tj. 0 21 % z Castky 11 600 K¢, tj. o ¢astku 2436 K¢.

Procesné netspésnému zalovanému tak Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost
zaplatit Uspésnému stézovateli na nahradé nakladu fizeni castku ve vysi 21 036 K¢, a to do
triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. prosince 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



