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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
navrhovatelky: OMMIX s. r. o., se sidlem t. T. Bati 1566, Otrokovice, zastoupena Mgr.
Davidem Béhalem, advokatem se sidlem Kvitkova 1575, Zlin, proti odptirci: Méstsky afad
Bysttice pod Hostynem, se sidlem Masarykovo nam. 137, Bystfice pod Hostynem, o
navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy - Zamitnuti navrhu na odstranéni dopravni
znacky B13 ,zakaz vjezdu vsech vozidel, jejichz okamzita hmotnost prekracuje
vyznalenou mez“ se symbolem 6 t, doplnéné dodatkovou tabulkou E13 s textem ,Mimo
vozidel spovolenim OU Chvaléov®, vydaného odplircem dne 25.7.2014, pod & j.
MUBPH 15482/2014, v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatelky proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 8. 2014, ¢.j. 67 A 3/2014 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
OI. Odpurci se nahrada nakladu rizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 25. 7. 2014 odptrce vydal akt nazvany ,rozhodnuti o navrhu na stanoveni -
zruSeni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich® (dale jen ,napadeny akt,
»akt odptrce” ¢ijen ,akt“). Tento akt ve svém zahlavi stanovil, Ze na zakladé podani
navrhovatelky (dale jen ,stézovatelky“) bylo provedeno fizeni o navrhu na zruseni
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opatreni obecné povahy dle § 171 a nasledujicich zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Ve
/ / V7 i / M v v/ 4 v 4
vyrokové Casti napadeny akt stanovil, ze v tomto fizeni bylo rozhodnuto tak, ze se navrh
v 4 4 4 / 4 7/ /.7 4 v 4
na zruseni v zahlavi uvedené mistni Upravy zamita. Struktura aktu odpovidala opatteni
obecné povahy, kdyz na konci obsahovalo ,pouceni k opatfeni obecné povahy“ a akt byl
oznamen vyvésenim verejné vyhlasky.

[2]  Stézovatelka tento odpurcGv akt napadla navrhem na zruSeni opatfeni obecné
povahy dle § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.) u
Krajského soudu v Brné. Soud v zahlavi specifikovanym usnesenim navrh odmitl.

[3]  Krajsky soud svij zavér zduvodnil tim, ze napadeny akt odpurce neni opatfenim
obecné povahy, a tudiz stézovatelka podala nepfipustny navrh. Soud uvedl, ze byt odptirce
’ ’ / v/ 7 7 VvV . ’ « oV
v napadeném spravanim aktu hovoti o podani stézovatelky jako o ,navrhu®, nemuze se
z povahy véci jednat o navrh, nybrz o podnét, ktery mohl nejvyse byt zakladem avahy o
v/ 4 v v o 4 v 4 4 7 4 v v v 4 /
ptipadné zméné puvodniho opatfeni obecné povahy. Rizeni o zméné opatfeni obecné
povahy dle § 171 a nasl. spravatho fadu spravni organ zahajuje z moci Gredni. Neni zde
v/ / 4 4 4 v 4 / / v 4 4 4
zadného navrhu na vydani opatfeni obecné povahy, kterému by mél spravni organ
v Ve o o / o v/ ’ v v . o
vyhovét, ¢i jej zamitnout. Pokud odpurce v fizeni dosel k tomu, ze zde nejsou davody pro
zménu opatreni obecné povahy, pak spravni akt, ktery toto skutecnost sdéluje, nesplruje
materialné znaky opattreni obecné povahy, byt by i byl takto oznalen. Tento akt totiz
nereguluje urcitou otazku nové, ale pouze sdéluje, ze mistni Gprava nebude ménéna.

[4]  Na okraj soud poznamenal, Zze predmétna mistni Uprava pravidel provozu na
pozemnich komunikacich byla stanovena opatfenim obecné povahy vydanym dne 12. 7.
2006. Argumentaci stézovatelky, brojici proti tomuto opatfeni obecné povahy, by se tak
soud s ohledem na toto datum a objektivni triletou lhitu v § 101b odst. 1 s. f. s. zabyvat
ani nemohl.

[5] Nebot podminka fizeni spocivajici v existenci opatfeni obecné povahy nebyla
splnéna, soud dle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. usnesenim navrh jako neptipustny odmitl.

II. Kasalni stiznost

[6]  Stézovatelka napadla usneseni krajského soudu vcas podanou kasalni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., tj. pro nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Ad stézovatelka uvedla jako divody své stiznosti divody pism. a), b) a ¢)
citovaného ustanoveni, soud je vSechny kvalifikoval jako déivod dle pism. e) citovaného
ustanoveni. Tento divod je totiz v situaci stézovatelky, kdy napada usneseni krajského
soudu o odmitnuti jejtho navrhu, jediny myslitelny. Toto ustanoveni v sobé zahrnuje
stézovatelkou uvadéné diavody ad a) a c¢). Dvod ad b), spoéivajici ve vadach fizeni pred
spravnim organem, naopak vtéto situaci uplatnit nelze, nebof se krajsky soud
v odmitavém usneseni spravnim tizenim a jeho vadami vibec nezabywval.

[7]  Nezakonnost stézovatelka spatfovala v chybném posouzeni aktu odptirce jako aktu,
ktery neni opatfenim obecné povahy. Spravni organ v predmétném spravnim ftizeni vydal
pisemnost, kterou znamym tucastnikim oznamoval zahajeni spravniho fizeni o navrhu
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opatreni obecné povahy. Na zakladé tohoto sdéleni, a ze skutecnosti uvadénych v prubéhu

celeho spravniho fizeni, se adresati vefejné spravy divodné domnivali, ze bylo zahijeno
4 7 V7 4 /4 v 4 4 v 4 /

spravni fizeni, které bude ukonceno vydanim opatreni obecné povahy.

[8]  Dale stézovatelka upozornuje na judikaturu definujici pojem opatreni obecné

/4 4 4 v / v v v v / M 4
povahy (spravni akt s konkrétné vymezenym predmétem a obecné urcenymi adresaty).
Napadeny akt odpurce dle nazoru stézovatelky tuto definici naplnuje.

[91]  Zjudikatury spravnich soudd plyne, ze dopravni znaleni se stanovi formou

v 4 4 / v 4 oV 4 4 4 /
opatfeni obecné povahy. Takové opatfeni nemuze nad ramec zakona ukladat svym
adresatam povinnosti. Slouzi toliko ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti. V minulosti
nebyla predmétna dopravni znacka umisténa na zakladé opatreni obecné povahy, a proto
nyni je tfeba na spravni akt spravniho organu, stanovujici odlisné povinnosti od zakona,
nahlizet jako na opatreni obecné povahy.

[10]  Jestlize krajsky soud nepovazoval napadeny akt za opatfeni obecné povahy,
mél v odiivodnéni uvést, o jaky spravni akt se tedy jedna a jaky je proti tomuto aktu
opravny prostredek.

[11] Krajsky soud nemohl v dané véci ani zjistit skutkovy stav, o némz by nebyly
divodné pochybnosti, nebot si ani nevyzadal kompletni spravni spis. Z tohoto spisu plyne,
v 4 4 4 v 4 / / o o Vv

ze spravni organ vydal opatfeni obecné povahy. Z uvedenych duvodd stézovatelka
napadené usneseni povazuje za neprezkoumatelné pro nedostatecné oduvodnéni.

[12] Dale stézovatelka lici okolnosti jejtho navrhu. Je vlastnikem kamenolomu.
Predmétna dopravni znacka stanovi zakaz vjezdu vozidel nad 6 tun. Tato znacka je
umisténa na jediné pristupové komunikaci k tomuto lomu. Brani tak aktivnimu vyuzivani
lomu, nebot znemoznuje odvoz vytézeného materialu. Stézovatelka ve stiznosti provedla
pétistupniovy test zakonnosti opatreni obecné povahy a dovodila, ze je protizakonné. Pro
predmétné znaceni totiz neexistuje zadny bezpecnostni duvod ani jiny dudlezity vetejny
zajem. Opatreni neobstoji ani z hlediska principu proporcionality, nebot dopravni znaceni
nepfimérené zasahuje do vlastnického prava stézovatelky ke kamenolomu. Tyto a dalsi
namitky uvadéla béhem spravniho fizeni. S témito namitkami se odplrce nevyporadal.
Rozhodnuti o namitkach je pfitom soulasti opatfeni obecné povahy a musi obsahovat
odtvodnéni.

[13]  Ze vsech shora uvedenych diavoda stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil usneseni krajského soudu.

II. Vyjadfeni odpirce ke kasaéni stiznosti

[14] Odptrce ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze predmétna dopravni
znacka byla na pozemni komunikaci umisténa jiz dne 12. 7. 2006, a to zcela v souladu
s pravnimi predpisy. Povinnost vydat takovéto dopravni znadeni formou opatfeni obecné
povahy vyplynula ze zdkona az od 1. 4. 2008. Dale uvadi, ze v roce 2003 jiz vyprsela
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platnost povoleni k tézbé v kamenolomu. Predmétna znacka tak nemuze branit jeho
aktivnimu uzivani.

[15]  V dalsi argumentaci pak odptirce odkazal na sva predchozi procesni podani a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7/ A% M M 4
splnény podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu a
v / o o Ve / 4 4 M M Vo
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[17] Kasalni stiznost neni divodna.

[18] Kli¢ovou otazkou k posouzeni Nejvyssim spravnim soudem bylo, zda napadeny
akt odpurce predstavuje opatfeni obecné povahy. Pokud ano, spravni soudy jsou nadany

4 M v 4 v v/ 4 / v v 4
pravomoci k jeho vécnému prezkumu v fizeni podle § 101a a nasl. s. t. s. Pokud se opatfenti
obecné povahy nejedna, spravni soudy tuto pravomoc nemaji. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu se o opatreni obecné povahy nejedna.

[19] Spravni rad vustanoveni § 171 institut opatfeni obecné povahy vymezuje
negativné, totiz ze to neni ani pravni predpis ani rozhodnuti.

[20] Nejvyssi spravai soud se k opatreni obecné povahy vyjadfil v rozsudku ze dne
27.9.2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném pod ¢. 740/2006 Sb. NSS. V tomto
rozhodnuti definoval opatteni obecné povahy jako ,spravni akt skonkrétné wrcenym
predmétem a s obecné vymezenym okrubem adresdti, tedy iikon spravnibo orgdnu v urcité véci,
ktery se primo dorykd prdv, povinnosti nebo zdjmi blize neurceného okrubu osob. (podtrzeni
doplnéno). Opatfeni obecné povahy tak je nastroje schopny v uréité véci zavazné urdovat
rozsah zakonné povinnosti (srov. § 173 odst. 3 spravniho fadu).

[21]  V definici uzity pojem primé dotleni prdv znamena, ze adresatim spravniho aktu
z néj plynou bezprostiedni prava a povinnosti, jejichz nedodrzeni by pro né mélo pravni
nasledky (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 8 Ao 4/2011 - 23, ¢. 2443/2011 nebo
ze dne 27. 8. 2014, & j. 1 As 96/2014 - 50).

[22]  VySe uvedena definice odpovida tzv. materialnimu pojeti opatfeni obecné povahy,
na kterém se judikatura Ustavniho soudu spole¢né s judikaturou Nejvy$iho spravaiho
soudu po jistém vyvoji ustalila (viz nilez Ustavniho soudu & 409/2008 Sb. US (sp. zn. Pl
US 14/07); rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2010, & . 4 Ao 4/2010 -
195, ¢.2140/2010 Sb. NSS). Z tohoto pojeti vyplyva, ze jako opatfeni obecné povahy
mohou byt brany i takové akty, které zakon jako opatfeni obecné povahy vyslovné
neoznacuje, spliuji-li definiéni znaky tohoto institutu - konkrétné uréeny predmét a
obecné vymezeny okruh adresata.
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[23] Nadruhou stranu z tohoto pojeti ale plyne i to, ze za opatreni obecné povahy nelze
povazovat takove akty, které, al jsou spravnim organem takto nazvany, defini¢ni znaky
opatfeni obecné povahy nenaplnuji. K nutnosti posuzovat pravni akty materielné, dle
jejich skuteéného obsahu, se vyjadtil i Ustavni soud v nalezu & 167/2000 Sb., ve véci
Pravné normativnich akti vlddy): "Z pojmu pravniho stitu, jenz nachdzi své istavni zakotveni
v &. 1 Ustavy, vyplyvd princip, dle nébo? ani zdkonoddrce, ani exekutiva nemiize s formami
prava, tj. s prameny prava, nakladat libovolné, nybrz se musi ¥idit hledisky dstavoddrce, jakoZ i
bledisky dal$imi, zejména transparentnosti, pristupnosti a jasnosti. ... Dle presvédceni pléna
Ustavniho soudu klasifikaci pramenii prava nutno odvinout v pruni Fadé od obsabu prdvni
normy." (stejné tak i judikatura NSS ve véci spravnich aktt: rozsudek ze dne 18. 7. 2006, C.
j- 1 Ao 1/2006, ¢. 968/2006 Sb. NSS, usnesenti ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 2 Ao 3/2010 - 55).

[24] K povaze mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich se jiz soud
mnohokrat vyjadril. Zaklada-li tato Gprava pro Gcastniky provozu odlisné povinnosti, nez
by méli podle obecné zakonné upravy provozu na pozemnich komunikacich, jedna se o
opatfeni obecné povahy (napt. rozsudky NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008 - 100 a
dne 29. 5. 2010, 4 Ao 1/2009).

[25] Dalsi zavér dovozeny judikaturou je, ze rozhodnuti o zméné ¢i zruseni opattent
obecné povahy predstavuje z materialniho hlediska rovnéz opatfeni obecné povahy
(rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2010, €. j. 4 Aos 3/2013 - 33, ¢. 3005/2014 Sb. NSS). Ve svétle
vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze zména ¢i zruseni dopravniho znaleni, které je opattenim
obecné povahy, je rovnéz opatfenim obecné povahy.

[26]  Stézovatelkou napadeny akt neni opatfenim obecné povahy. Ackoliv odptrce
napadeny akt nadepsal ,opatreni obecné povahy*, jim vydany akt znaky tohoto institutu
nenaplnuje. Vydany akt se primo se nedotyka pfimo prav, povinnosti nebo zajmu
neurceného okruhu osob. Neurcuje rozsah zakonné povinnosti (srov. § 173 odst. 3
spravnitho radu). Jinymi slovy znapadeného aktu neplyne zadna povinnost, jejiz
nedodrzeni by bylo mozné sankcionovat. Takovato povinnost ucastnikim provozu
v posuzovaném ptipadé plyne z nyni stale G¢inného dopravniho znadeni, které bylo na
misto umisténo v roce 2006. Toto dopravni znaleni vSak stézovatelka v tomto soudnim
fizeni nenapada.

[27] Nepiipustnost navrhu stézovatelky plyne i ze samotného Géelu fizeni o zruseni
opatfeni obecné povahy dle soudniho radu spravniho. Udel tohoto fizeni je poskytnout
ochranu tomu, kdo tvrdi, ze byl vydanim opatfeni obecné povahy zkracen na svych
4 v/ 1 v v/ v 4 4 4
pravech. Tato ochrana spociva v tom, ze soud v pripadé zkraceni navrhovatele na pravech
Vv 4 /4 v/ v . VvV Ve v v/ v v 4
toto opatfeni obecné povahy zrusi. Doslo-li by ve stézovatelCiné pripadé ke zruseni
/4 Vv v 4 4 4 4 4 v 4 4
napadeného aktu (totiz ke zruseni rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zruseni dopravni
znacky), viibec nic by se na jejich povinnostech nezménilo. Povinnosti G¢astnikd provozu
by 1 nadale na pfedmétné komunikaci stanovilo dopravni znaceni z roku 2006.

[28] Jelikoz se opatfeni obecné povahy muze ménit pouze opatfenim obecné povahy,
tak by se o naplnéni tohoto institutu jednalo pouze za situace, kdy by ke zméné
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dopravniho znadeni skutecné doslo. K niCemu takovému v$ak v posuzovaném pripadeé
v o 4 v 4 v i
nedoslo. Odpurce se rozhodl dopravni znadeni neménit.

[29] Stézovateléin navrh na zruseni predmétné mistni Gpravy je tfeba vaimat pouze jako
podnét k zahajeni prezkumného ftizeni (§ 94 a nasl. spravniho radu). Prezkumné fizeni je
dozor¢i nastroj, kterym spravni organy mohou jiz pravomocné rozhodnuti zménit nebo
zrusit, a napravit tak jeho nezakonnost. Toto fizeni se zahajuje z moci Gfedni. Osoby
mohou dat pouze podnét k provedeni prezkumného fizeni, coz neni navrh na zahajeni
fizeni. Jestlize spravni organ neshleda divody k zahajeni prezkumného fizeni, sdéli tuto
skutecnost s uvedenim divodi do 30 dni osobé, které podnét podala (srov. § 94 odst. 1
spravniho radu). Situace by byla totozna, i pokud by se podani stézovatelky kvalifikovalo
jako podnét k zahajeni fizeni o vydani nového opatteni obecné povahy (srov. § 42 ve
spojeni s § 172 spravniho radu).

[30] Na situaci nic neméni, nahlizime-li na celou véc tak, ze rizeni o zméné opatteni
obecné povahy bylo na zakladé podnétu stézovatelky odpurcem zahajeno. Napadeny akt
by poté bylo mozné materialné posoudit jako usneseni o zastaveni fizeni vedené z moci
Uredni (§ 66 odst. 2 ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho radu). Dle tohoto ustanoveni se
v/ 4 4 /v 4 4 4 M *V . o M \4 4 4
fizeni vedené z moci Uredni usnesenim zastavi, jestlize odpadl jeho davod. Jelikoz spravni
4 v 4 v \4 v 4 / v i v/ 4 v v v 4
organ dospél k zavéru, ze opatfeni obecné povahy meénit nebude, rizeni o zméné opatteni
obecné povahy napadenym aktem jako neduvodné zastavil. Pfi tomto nazirani na
napadeny akt by na prvni pohled prichazel v avahu postup, kdy by krajsky soud
kvalifikoval navrh stézovatelky na zruseni opatfeni obecné povahy jako zalobu proti
rozhodnuti spravatho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. Ani tento postup by vSak nevedl
k vécnému projednani navrhu. Soud by totiz nemél pravomoc o této zalobé
v v b4 / 4 4 4 4 4
vécné rozhodnut, nebot napadeny akt neni rozhodnutim spravniho organu ve smyslu
§650dst. 1 s. . s. Usneseni o zastaveni rizeni vedené z moci uredni totiz nezaklada,
nemeéni, neru$i ani zavazné neurcuje zadna prava ¢i povinnosti, nebot stézovatelka neni
nositelkou prava na vydani opatfeni obecné povahy.

[31] Soudni ochranu pred nezakonnym opatfenim obecné povahy poskytuje rizeni o
zruseni opatteni obecné povahy dle § 101a a nasl. s. 1. s. Jak vSak vySe soud uvedl, touto
cestou neni mozné napadat sdéleni odpirce o tom, ze opatfeni obecné povahy nebude
ménéno. Napadnout je mozné pouze samotné opatieni obecné povahy, tedy znaleni
z roku 2006. Moznost tohoto postupu stézovatelce uprena nebyla.

[32] Lze tedy shrnout, ze napadenému aktu chybi jeden ze zakladnich predpokladd
k tomu, aby se vibec dalo uvazovat o opatteni obecné povahy, a to, Ze se pfimo a zavazné
dotyka prav a povinnosti adresatt. Namitka nespravného posouzeni napadeného aktu
krajskym soudem je tedy nedtvodna.

[33] Ani obecna namitka nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni nemuze obstat.
Krajsky soud své rozhodnuti dostate¢né podrobné odtvodnil a je z néj zrejmé, pro¢ navrh
odmitl. Krajsky soud neprezkoumaval rozhodnuti odpurce vécné, ale pouze ho
kvalifikoval jako akt, ktery neni opatfenim obecné povahy. Tuto kvalifikaci bylo mozné
/ 4 v 4 Vv 4 Ve \4 / M 4
provést pouze na zakladé tvrzeni stézovatelky v navrhu a prilozené kopie napadeného
aktu. Zadny zduvodi rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu pro jeho
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neprijatelnost se nezakladal na vécném posouzeni obsahu spravniho spisu. Za této situace
tedy krajsky soud nepochybil, pokud si spravni spis nevyzadal.

[34] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze z divodu, ze stézovatelkou napadeny akt neni
opatreni obecné povahy, krajsky soud navrh na jeho zruseni spravné dle § 46 odst. 1 pism.
d) s. t. s. jako neptipustny odmitl.

V. Zavér a niklady tizeni

[35] Ze shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud
postupoval spravné, kdyz usnesenim navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy jako
nepfipustny odmitl. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

[36] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl dle § 61 ve spojeni s § 120 s. f. s. 0 nahradé
nakladu fizeni, a to vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. f. s.
Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti. Odpurci v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
/ V. / Ve M M 4 4 o V/ 4 Ve / 4
Uredni ¢innosti nevznikly, proto se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. prosince 2014

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



