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USNESENI

Nejvy$¥l spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: P. C., o podani
zalobce ze dne 3.9.2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. 10. 2014, &. j. 10 Na 55/2014 - 5,

takto:

L. Navrh Zalobce ze dne 9. 12. 2014 se odmita.
1. Rizeni se zastavuje.

IOI. Zidny z Géastnik nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Usnesenim ze dne 9. 10. 2014, & j. 10 Na 55/2014 - 5, Krajsky soud v Ceskych
Bud&jovicich odmitl podani ze dne 3. 9. 2014, jimZ se Zalobce domahal, aby soud pfikazal Ceské
posté zdrzet sevraceni jakychkoli soudnich pisemnosti vypravenych Okresnim soudem
v Prachaticich, které jsou urceny zalobci. Uvedené usnesenti krajského soudu napadl zalobce (dale
téz ,stézovatel“) véas podanou kasacni stiznosti.

[2]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 As 211/2014 - 9, stézovatele
vyzval: ,,aby ve [hité sedmi dnii od doruceni toboto usneseni zaplatil soudni poplatek (podle ziakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi) za kasacni stiZznost, ktery ¢ind podle
polozky & 19 sazebniku soudnich poplatki Cistku 5.000 K¢,“ a dale ,aby wve lhité sedmi dni od
doruceni tohoto usneseni predloZil plnou moc udélenou jim advokdtovi k zastupovini v ¥izeni o
kasacni stiznosti nebo aby ve stejné [hité prokdzal, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonii vyZadovino pro vyjkon advokacie.“ Soucasné stézovatele poucil, ze nebude-
li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud frizeni zastavi. Toto usneseni bylo

stézovateli doruceno dne 1. 12. 2014.

[3]  Dne 9. 12. 2014 byla zdejsimu soudu zaslana zadost stézovatele, kterou lze chapat jako
zadost o osvobozeni od soudniho poplatku za podanou kasa¢ni stiznost a o ustanoveni zastupce.
V zadosti stézovatel li¢i své majetkové poméry a doklada je osvédéenim Uradu prace Ceske
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republiky o tom, ze je v hmotné nouzi. Stézovatel v zadosti ,,0znamuje soudu, Ze mu nebude bez
zdstupce vysvétlovat, Ze problaseni podiva v podobé, kterou judikatura NSS samoziejmé povazuje za
dostatecnou.“ Dale konstatuje, ze ,se bez zdstupce nebude podepisovat pod listinu, kterd svym
obsahem neni potvrzenim, natoz na tiskopis neprijaty vili zikonoddrného sboru, zaslany v jediném
vytisku a bez pasize o udéleni soublasu s poskytovanim sdaji.“ Rovnéz soudu oznamuje, ze ,,mu
nebude sdélovat ryze soukromé sidaje a vzhledem k priznanym pomérim nerozhodné idaje: napy. jaké
nosi saty, v cem bydli a kolik utrdaci.“

[4]  Takto formulovana zadost je podle nazoru soudu zjevné Sikandzni a neni minéna vazné.
Jedinym smyslem takovéto zadosti je dosahnout samostatného rozhodnuti soudu o této zadosti,
nikoliv vyhovéni zadosti. Pokud by tomu tak nebylo, jisté by zadost stézovatel formuloval zcela
jinak. Jakkoliv dfive Nejvyssi spravni soud i o téchto bizarné znéjicich zadostech stézovatele
rozhodoval, vzal nyni v 4vahu nasledujici. K dnesnimu dni Nejvyssi spravni soud eviduje pres 30
nerozhodnutych kasacnich stiznosti stézovatele. Celkovy pocet podani stézovatele u zdejsiho
soudu za poslednich pét let presahuje devét set. Z celkové aktivity stézovatele je evidentni, ze jde
z hlediska poc¢tu navrhu o kverulanta, ktery soudim sméfuje své zadosti nikoliv proto, aby bylo
rozhodnuto o véci, ale proto, aby bylo néjak rozhodnuto. Stézovatel se veskerou svou Cinnosti
snazi dosahnout toho, aby maximalizoval podet soudnich rozhodnuti. Soudy vdetné soudu
spravnich jsou vSak povolany k ochrané prav, nikoliv k tvorbé zbytecnych rozhodnuti, ktera jiz
zjevné nikoho ochranit nemohou, nebot zde o zadnou ochranu prav nejde (obdobné srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 12. 2012, ¢. . 1 Aps 8/2012 - 13).

[5]  Bizarné znéjici zadost v kombinaci s témito fakty vede Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
byla podana jen proto, aby se stézovateli dostalo dvou rozhodnuti, nejprve o zamitnuti jeho
zadosti ze dne 9. 12. 2014, poté o zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti. Z tohoto duvodu vsak na
jeho zadost nelze nahlizet jinak nez jako na zneuziti prava podat zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkd a o ustanoveni advokata. Skutecny a jediny Ucel zadosti je jiny nez ten
formalni. Proto o této zadosti rozhodl soud vyrokem prvym tak, ze jde o navrh nepfipustny a
odmitl jej [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[6] Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) s. f. s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon. Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich vyplyva, ze
poplatkova povinnost vznika podanim kasaéni stiznosti. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhaty soud
fizenl zastavi.

[71 Do dnesniho dne stézovatel soudni poplatek za rizeni o kasaéni stiznosti nezaplatil. Lhuta
stanovena ve vyzvé ze dne 19. 11. 2014 pritom uplynula dne 8. 12. 2014. Ve lhaté stanovené
Nejvys$im spravnim soudem (ani nasledné) tedy stézovatel soudni poplatek neuhradil, a soud
proto rizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s.
zastavil. O tomto nasledku byl stézovatel v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 As
211/2014 - 9 poulen.

[8] O nahradé nakladu fizeni Nejvys$si spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s, podle néjz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu fizent, bylo-li tizeni zastaveno.
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Poudéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. prosince 2014

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



