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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: N. F.,
zastoupena Mgr. Stépanem Knézelem, advokitem se sidlem Modlanska 1856, 415 01 Teplice,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdint
1634/3, 140 21 Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. MV-144301-3/SO-
2012, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocky v Liberci ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 59 A 8/2014 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyni byl dne 1. 6. 2009 povolen pfechodny pobyt na tzemi Ceské republiky jako
rodinnému ptislusnikovi obcana EU s platnosti do 1. 6. 2014. Na zakladé jeji zadosti o povoleni
trvalého pobytu byl proveden Gcastnicky vyslech stézovatelky a svédecka vypoved jejiho
manzela. Odpovédi manzeli na polozené otazky se v zasadnich bodech rozchazely, proto
Ministerstvo vnitra pojalo podezteni, ze manzelstvi bylo uzavieno ulelové s cilem ziskat pobyt
na tzemi Ceské republiky.

[2]  Ministerstvo vnitra proto nasledné zahajilo se zalobkyni fizeni ve véci ukondeni
prechodného pobytu. Rozhodnutim ze dne 24. 10. 2012, ¢. j. OAM-1560-15/ZR-2012, rozhodlo
o ukonteni pobytu Zalobkyné na tzemi CR podle § 87f odst. 1 ve spojeni s § 87¢ odst. 1 pism. c)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o pobytu cizincu®). Dale stanovilo
ralobkyni lhttu k vycestovani z tzemi CR 30 dnt od pravni moci rozhodnuti a uloZilo ji
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢. Odvolani zalobkyné Zzalovana
rozhodnutim ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. MV-144301-3/SO-2012, zamitla a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdila.

[3]  Proti rozhodnuti Zalované brojila Zalobkyné u Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci; ten rozsudkem ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 59 A 8/2014 - 39, zalobu zamitl.
Neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Podle soudu spravni organ nepochybil ani
pti hodnoceni podkladi pro rozhodnuti o ukonceni prechodného pobytu zalobkyné jako
rodinného prislusnika obcana EU. Ve vypovédich zalobkyné a jejtho manzela existovaly
podstatné rozdily, znichz byl spravné dovozen zavér o Ucelovosti uzavieného manzelstvi.
Navrhované dikazy soud neprovedl, nebot podle jeho nazoru byl skutkovy stav ve spravnim
fizeni zjistén dostatecné.

v v
II. Kasadni stiznost

[4]  Zalobkyné (dile té2 ,stéZovatelka“) napadla rozsudek krajského soudu véas podanou
kasa¢ni stiznosti namitajic, ze jsou dany duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. r. s.9), tj.
nespravné posouzeni praval otazky soudem a nedostateéné zjistény skutkovy stav
v predchazejicim spravnim fizeni.

[5]  Podle stézovatelky vychazely spravni organy z nedostatené zjisténého skutkového stavu.
Zavér o Ucelovosti uzavieného manzelstvi je pouhou domnénkou, kterou spravni organy oprely
vyluéné o vypovédi stézovatelky a jejtho manzela O. P. Zadny dalsi dikaz proveden nebyl,
prestoze zalobkyné pozadovala provedeni svédecké vypovédi S. S. a L. K.. Spravni organy
rovnéz vyuzily protokoly o vyslechu potrizené ve zcela jiném spravanim fizeni,
A2 v/ / v v 4 v/ 4 v v v 4 / v v
coz je nepripustné. V predmétném rizeni manzel zalobkyné vypovidat odmitl, k éemuz byl
opravnén.

[6] Nezakonnost napadeného rozsudku vyplyva podle stézovatelky i z toho, ze krajsky soud
potvrdil zavér o ulelovosti manzelstvi, prestoze k nému spravni organy dospély az po trech
letech od uzavieni manzelstvi. Spravni organy mély v fizeni délku trvani manzelstvi zohlednit.
Skutecnost, ze by byl uzavien tcelovy snatek, vylucuje podle stézovatelky rovnéz usneseni
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, z 24. 9. 2012, sp. zn.
KRPU-177292-13/TC, jim% bylo odlozeno podezteni ze spichini predinu napomahani
k neopravnénému pobytu na uzemi republiky, jehoz se mél dopustit manzel zalobkyné. Podle
obsahu citovaného usneseni nebylo zjisténo, ze by O. P. uzaviel snatek vimyslu ziskat
majetkovy nebo jiny prospéch nebo ze by pomahal stézovatelce k neopravnénému pobytu na
zemi CR.

[7]1  Pripisem ze dne 13. 11. 2014 stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti. Uvedla, ze nepriznanim odkladného ucinku by ji mohla vzniknout Gjma na pravech
Ucastnit se soudniho fizeni zahajeného u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 21 C
425/2014, o rozvod manzelstvi.
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[8]  Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
/4 4 Ve v N M 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizent.

III. Vyjadfeni zalované ke kasalni stiznosti

[9]  Podle zalované nejsou namitky stézovatelky divodné. V ptipadech podezfeni na aéelové
uzavrené manzelstvi je vyslech manzelt nejdilezitéj$im dikaznim prostredkem. V posuzovaném
pripadé byly rozpory ve vyslechu stézovatelky a jejtho manzela natolik zasadni, ze by bylo
nadbytecné v tizeni predvolavat dalsi osoby k podani svédeckych vypovédi. Vyuziti protokolt
z fizeni o zadosti stézovatelky o trvaly pobyt, nebylo dle zalované v rozporu se zdkonem.
S ohledem na § 51 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu nebyl
divod takové protokoly nevyuzit pro radneé zjisténi skutkového stavu.

[10] S nazorem stézovatelky, ze uclelovost manzelstvi vyluCuje zavér policie o odlozeni

podezrenti jejtho manzela ze spachani trestného ¢inu podle § 341 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
4 4 v 4 Vevy v * o \4 4 4 vV v v / 4

zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, zalovana nesouhlasi. Stézovatelka predmétné usnesent

o v /4 4 v/ 4 Ve v [ v v v 4

v prubéhu spravniho fizeni nedolozila. Podle zalovaneé je vSak bezpfedmétné. Pro posuzovanou

véc je bezvyznamné, zda manzel stézovatelky uzaviel manzelstvi v amyslu ziskat majetkovy

nebo jiny prospéch.

[11] Zalovani tak je presvédéena, Ze v Hzeni bylo dostateénym zpsobem prokazano, Ze
podminky pro vydani napadeného rozhodnuti byly naplnény. Navrhla proto, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

[12] Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 /v 4 \4 4 4 Ve i
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

/4 v 4 v M v/ / o v 7/ A% M M M VVv/
podana véas, osobou opravnénou a je pfipustna. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi
4 4 4 c v / o o Ve /
spravni soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadené

rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s.
v
f.s.).

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala, ze spravni organ zjistil skutkovy stav véci
nedostateéné a vychazel pouze z jeji vypovédi a vypovédi jejtho manzela. Podle § 3 spravaiho
radu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu s poZadavky
uvedenymi v § 2.

[15] V projednavané véci spravni organy rozhodovaly na zakladé nasledujicich dukaza:
protokol o vyslechu stézovatelky ze dne 4. 6. 2012 ve véci tizeni o povoleni k trvalému pobytu,
protokol o svédecké vypovédi manzela stézovatelky ze dne 4. 6. 2012 ve véci fizeni o povoleni
k trvalému pobytu stézovatelky, protokol o vyslechu stézovatelky ze dne 9. 8. 2012 ve véci
fizeni o ukonceni prechodného pobytu, protokol o vyslechu manzela stézovatelky ze dne 9. 8.
2012 ve véci fizeni o ukonceni prechodného pobytu stézovatelky, vysledky lustraci v databazi
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Ministerstva vnitra, vysledky setfeni v misté bydlisté ze dne 21. 3. 2012 a 21. 6. 2012. Na zakladé
uvedenych dikaza byl skutkovy stav véci zjistén dostatecné a pochybnosti o ném nevznikaji.
Zalovana v napadeném rozhodnuti ¥adné vysvétlila, z jakych davodd povaZuje vyslechy manZeld
za kliové v daném typu rizeni pro prokazani ucelovosti uzavreného manzelstvi.

[16] Namitka nedostatené zjisténého skutkového stavu ve spravnim fizeni je tak nedtivodna.

[17] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval spravnosti interpretace § 87f odst. 1 ve spojeni
s § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct spravnimi organy.

[18] Podle § 87f odst. 1 zakona o pobytu cizinct, v rozhodném znéni, ministerstvo ukonc?
rodinnému prislusnikovi obcana Evropské unie, ktery saim neni obdanem Evropské unie, prechodny
pobyt na vizemi, pokud o to poZidi nebo z divodi uvedenych v § 87e. Z § 87e odst. 1 pism. ¢)
zakona pak plyne, ze na zamitnuti Zidosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu se ditvody podle
§ 87d odst. 1 vztabuji obdobné. Ministerstvo Zddost dale zamitne, jestliZe se Zadatel dopustil obchazeni
tohoto zdkona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na iizemi, zejména pokud scelové
uzavrel manzelstvi nebo jeho iicelové problasenym soublasem bylo uréeno otcovstvi.

[19] Interpretaci § 87e odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct se Nejvyssi spravai soud
podrobné zabyval v rozsudku ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 As 58/2013 - 43. V ném uvedl, ze
citované ustanoveni ,md svij predobraz v clanku 35 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcani Unie a jejich rodinnych p¥islusniki svobodné se
pobybovat a pobyvar na vizemi Clenskych stitd, o zméné narizeni (EHS) ¢ 1612/68 a o zruseni
smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, U¥. vést. L 158, 30. 4. 2004, 5. 77 — 123, zvldstni vydani
v Ceském jazyce: Kapitola 05, Svazek 05, s. 46 - 61. (...) Z textu smérnice, jejiho oduvodnéni i z
vykladu Soudnibo dvora je zrejmé, Ze proces zjistovani existence icelového manZelstvi a ndsledné
odepreni pobytového opravnéni je plné v reZii clenskych statii za predpokladu dodrzeni procesnich
zaruk uvedenych wve smérnici. Evropské privo zde neddvi konkrétni wvoditko pro posuzovini
sicelovosti sriatku.

[20] Inspirovat se lze rezoluci Rady ze dne 4. 12. 1997 o opatfenich, ktera je treba prijmout
pro potirani ulelovych manzelstvi, Ut. vést. C 382, 16. 12. 1997, s. 1 - 3. Tato rezoluce vychazi
jak z respektu k pravu uzavfit manzelstvi a pravu na respektovani rodinného zivota, tak z
védomi, ze Ucelove snatky predstavuji nastroj obchazeni pravidel vstupu a pobytu prislusnika
tretich zemi na izemi clenskych stath EU. Tato rezoluce definuje ve svém clanku 1 ,aCelovy
snatek® (,a marriage of convenience®) jako ,sratek uzavieny mezi obéanem clenského statu nebo
oblanem treti zemé legdlné usazenym wve clenském staté a oblanem treti zemé pouze s iicelem obejiti
pravidel vstupu a pobytu oblanii tiet] zemé a ziskani povoleni nebo opravnéni k pobytu pro oblana
tieti zemé.“ Rezoluce uvadi v ¢lanku 2 faktory, které mohou vest k zavéru o Gcelovém
\4 4 4 \4 4 v / Ve / 4 v 4 Ve ’__ 7 4 v
manzelstvi: neni udrzovano manzelské souziti; chybi spolecné prispivani k odpovédnostem
/. 7 7 \4 4 \4 4 M v v * 1Vl \4 / Ve
vyplyvajicim z manzelstvi; manzelé se nikdy pred snatkem nevidéli; manzelé se neshodnou pfi
4 v 4 / 4 / * o o Ve / 4 M /s Ve ’ o v 4
uvadéni svych osobnich udajt, dilezitych osobnich informaci ¢i informaci o prubéhu prve
schiizky; manzelé nehovorti spolenym jazykem; snatku predchazelo predani finanéni dastky;
néktery z manzeld v minulosti uzavrel Gcelovy snatek nebo se dopustil poruseni predpist o
pobytu cizinct.

[21] Ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 58/2013 - 43 se soud vyjadril rovnéz k pojeti
manzelstvi v pravu soukromém a jeho reflexi v pravu vetejném (konkrétné v cizineckém pravu).
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Konstatoval, ze ackoliv bude manzelstvi uzaviené vylucné s cilem obejit zakon o pobytu cizinct
a ziskat pobytové opravnéni na zemi Ceské republiky z hlediska soukromého prava zpravidla
i N4 / M 4 Vo /4 /4 v .. /4 4 v . i 7 /7
existyjici a platne, z hlediska prava verejného - konkrétné cizineckého prava - vsak i existujict
manzelstvi muze mit negativni dopady na cizince zadajici o pobytové opravnéni. Jestlize
v/ v / /4 4 /4 .. /7 Vv v 4 v / Vv v 4 4 4
prislusny spravni organ zjisti, ze manzelstvi bylo uzavreno tcelové s cilem obejit zakon o pobytu
cizincu a ziskat pobytové opravnéni, bude dan divod k zamitnuti prislusné zadosti, resp. ke
v 4 /4 4 v 4 vV . /4 4 ‘v A4 \4 4 v
zruSeni pobytového opravnéni. Verejné pravo totiz nahlizi na manzelstvi autonomné podle
svych norem a neni vazano vymezenim ¢i nevymezenim jeho Gcelu normami prava soukromého
(dle § 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, bylo manzelstvi chapano jako trvalé spolecenstvi muze a
\4 v / / 4 o . v / /v N v / . v/ /
Zeny zaloZené zakonem stanovenym zpisobem, jehoz hlavnim icelem je zaloZeni rodiny a 7ddnd
vychova déti; zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, Gcinny od 1.1.2014, vymezuje
manzelstvi v § 655 jako trvaly svazek muze a Zemy vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento zikon,
. v /. /v N v / . v/ / / v,/ /. / 4 ’
jehoZ hlavnim vicelem je zaloZeni rodiny, ¥ddnd vychova déti a vzdajemnd podpora a pomoc). Spravni
4 Ve 4 4 / V 4 \2 4 vV . v oV 4 M
organ pri posuzovani ucelového manzelstvi samozrejmé nemuze zcela odhlédnout od jeho
v v /4 4 /v Ve 4 4 4 \4 4 v 4
obecné predpokladaného ucelu ¢i poslani; pokud se posuzované manzelstvi celospolecenskému
vnimani institutu manzelstvi vymyka, muze to byt dulezitou indicii naznaCujici mozné
obchazeni zakona o pobytu cizinca. Prokazovani ucelovosti manzelstvi je nutné zalozeno na
eV vV / YN / ’ o v ee / /v
zjisténi okolnosti provazejicich seznameni obou snoubenci, jejich svatbu a jejich nasledny zivot.
Tyto otazky zjistuje predevsim spravni organ prvniho stupné pfi vyslechu kazdého z manzelg;
pouziti tohoto dukazniho prosttedku v pripadé podezteni na Gcelovy snatek je nanejvys vhodne,
nebot rozhodné skutecnosti zpravidla ani nebude mozno zjistit jinak.

[22] Ministerstvo vnitra pti vysleSich stézovatelky a jejtho manzela ulinénych v pribéhu
fizeni o zadosti stézovatelky o trvaly pobyt zjistilo zasadni rozpory, z nichz pojalo podezteni na
Ucelovost uzavieného manzelstvi. Rozpory se tykaly zejména toho, zda manzel pfi zasnoubeni
dal stézovatelce zasnubni prstynek (Stézovatelka: ,Manzel mé poZidal o ruku, dal mi zdasnubni
prstynek, ale nenosim ho, protoze mdam alergii na zlato“, jeji manzel: ,,PoZddal jsem ji o ruku doma,
bavili jsme se o tom, Ze by zde chtéla byt se mnoun. Prstynek jsem ji nedal.), kdo vybiral a kupoval
snubni prstynky (Stézovatelka: ,,Kupoval a vybiral je manZel. Jsou to dva stejné krouzky ze Zlutého
zlata®, jeji manzel: ,,Oba prstynky byly po jejich rodicich, takZe ty nam vénovali jeji rodice.), jak
znaji navzajem své rodiny (Stézovatelka: ,ManZel nikoho osobné nepoznal, jen po SKYPU poznal
maminku a syna“, manzel: ,Z manZelCiny strany jsem poznal jen jeji mdmu, kterou jsem poznal
osobné, kdyz jsem byl v Bélorusku.), i zda byl manzel se stézovatelkou v Bélorusku (Stézovatelka:
»ManZel tam se mnou jesté nebyl. Rekl, e ani nepojede”, manzel: ,Bylo to na zacitku krdtce po
svatbé.”). Pro odstranéni vzniklych rozport ministerstvo opétovné predvolalo stézovatelku a
jejtho manzela k vyslechu na 9. 8.2012. Manzel odmitl vypovidat. Stézovatelka pti vyslechu
zménila své puvodni tvrzeni ohledné prubéhu zasnub. Uvedla: ,,ManZel mé asi po rocni znamosti
pozidal o ruku, Zadny zdsnubni prstynek mi nedal, snubni prstynky kupoval on.“ Na otazku
spravniho organu ohledné odlisnosti ve vypovédich ji samotné a jejtho manzela stézovatelka
nedokazala odpovédét.

[23]  Z vyse uvedeného vyplyvaji zasadni rozpory ve vypovédich stézovatelky a jejich manzela
ohledné odpoveédi na otazky tykajici se zasnub, zatrizovani svatby ¢i skutecnosti, zda manzel
navstivil rodinu stézovatelky v Bélorusku. Vypovidaji-li oba manzelé odlisné ohledné dulezitych
momentu predchazejicich uzavieni manzelstvi (existence zasnubniho prstynku, potizovani
snubnich prstent) ¢iohledné skutecnosti, zda se manzel stézovatelky osobné setkal s jejimi
v/ / i v i 4 4 \4 / M b v V. o/ 7 / Vv M v /
pribuznymi v Bélorusku, jsou dany zavazné indicie nasvédcujici Gcelovosti uzavreného
manzelstvi.
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[24] Co se tyle spoleéného rodinného zivota, z provedenych vyslecht stézovatelky a jejiho
manzela plyne, ze manzelé spolu moc volného dasu netravi. Stézovatelka pracuje na
dvanactihodinové smény v herné Seon v Chomutové, jeji manzel pracuje na brigadach, o
vikendu déla vyhazovade na diskotéce, pres tyden pracuje jako autoklempit. Na spolecnou
dovolenou pfilis nejezdi, vroce 2010 spolu byli v Italii. Déti nemaji. V podaném odvolani
stézovatelka pripustila, ze manzel se ve spoleCném byté ,zdroval a dosud zdriuje wvelice
sporadicky“. Pri¢inou tohoto stavu je podle stézovatelky vykon jeho vydéleéné ¢innosti vétsinou
mimo tGzemi Ceské republiky. Z uvedeného podle Nejvys$siho spravniho soudu vyplyva, Ze
manzelé spolu mnoho spole¢ného dasu netravi, nemaji déti, fakticky se v pronajatém byté spise
-
mijeji.

[25] Zavér o Ulelovosti uzavreného manzelstvi podporuji i dalsi dikazy shromazdéné ve
spravnim spise. Pobytovou kontrolou uskute¢nénou dne 21. 3. 2012 na hlasené adrese pobytu
stézovatelky nebylo potvrzeno, ze by se stézovatelka a jeji manzel na uvedené adrese zdrzovali.
Pronajimatelka bytu nasledné kontaktovala stézovatelku, ktera hlidce policie sdélila, ze v domé
zatim nebydli, protoze tam probiha rekonstrukce. Nedokazala vSak hlidce policie sdélit, kde se
zdrzuje jeji manzel, ani nevédéla, kde je zaméstnan (viz Gfedni zdznam ze dne 22. 3. 2012, . ;.
KRPU-68074-2/CJ-2012-040026). Dne 21. 6. 2012 provedla hlidka policie dal$i pobytovou
kontrolu, pti niz bylo zjisténo, ze se na zminéné adrese nachazi postovni schranka oznacena
jmény manzeld, ti vSak na misté zastizeni nebyli. Sousedky S. a K. hlidce policie shodné
potvrdily, ze stézovatelka vdomé bydli snéjakym muzem. Jako tohoto muze vsak
neidentifikovaly manzela stézovatelky, jehoz fotografii hlidka policie predlozila (srov. Gfedni
zaznam ze dne 22. 6. 2012, & j. KRPU-136707-2/CJ-2012-040026). P¥i Glastnickém vyslechu dne
4. 6. 2012 pak stézovatelka uvadéla, ze ve zminéném byté bydli s manzelem. Totéz potvrdila pfi
vyslechu dne 9. 8. 2012. Oproti tomu jeji manzel ve svédecké vypovédi z téhoz dne uvadél, ze
kromé bytu uvadéného stézovatelkou se on zdrzuje jesté na jiné adrese v Teplicich, kde méli
dopfedu zaplaceny najem.

[26] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze spravni organy ve spravnim frizeni shromazdily
dostatecné dukazy pro zavér, ze manzelstvi bylo v predmétném ptipadé uzavieno ucelové s cilem
obejit zakon o pobytu cizinct. Pro tento zavér byly podstatné skutecnosti zjisténé z vypoveédi
stézovatelky a jejtho manzela, jakoz i skutecnosti zjisténé pti pobytovych kontrolach. Za prve,
existuji zasadni rozpory ohledné tvrzeni obou z manzelu, zda byl porizen zasnubni prsten, kdo
obstaraval snubni prsteny, zda manzel navstivil rodinu stézovatelky v Bélorusku apod. Uvedené
nesrovnalosti se tykaji takovych zakladnich otazek, u nichz lze predpokladat, ze by ve vazné
minéném manzelstvi byly tyto skutenosti nesporné a nepochybné. Za druhé, spole¢ny rodinny
zivot manzell v podstaté nefunguje: nemaji déti, netravi spolu volny cas, nejezdi na dovolenou.
Za tfeti, existuji vazné pochyby o tom, zda manzelé skuteéné sdileji spole¢nou domacnost.
Zjisténé skutecnosti tak podle Nejvyssiho spravniho soudu opravnéné vedly spravni organy
k zavéru o ucelovosti uzavreného snatku. Krajsky soud tedy spravné uzavrel, ze podminky pro
zruseni prechodného pobytu stézovatelky podle § 87f odst. 1 ve spojent s § 87e odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct byly v projednavaném pripadé splnény.

[27]  Stézovatelka ve svych podanich argumentuje tim, ze v jejich pripadé sice manzelstvi
nevedlo k zalozeni rodiny a vychové déti, s manzelem vsak spolecné ziji, pomahaji si a podileji se
spole¢né na thradach zivotnich potreb. Zde Nejvyssi spravni soud odkazuje na shora vysvétlené
odlisné dopady chapani manzelstvi v roviné soukromého a vetejného prava (viz bod [21]).
V roviné soukromopravni platnosti manzelstvi nebrani, ze snatek nenapliuje své zakladni
atributy a je formalnim svazkem muze a zeny uzavienym z odliSnych pohnutek; i na takovéto
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pokracovani
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manzelstvi nahlizi soukromé pravo jako na platné. Priznava-li vsak pravo vefejneé cizinci
4 4 v 4 o v 4 \4 4 v Ve 4 . 4
pobytové opravnéni v dusledku uzavieni manzelstvi s ob¢anem EU, ¢ini tak jen pro takova
v 4 MR vV /V M v 4 4 4 o M i M
manzelstvi, jejichz ucelem je naplnéni zakladnich znaku tohoto institutu (zejm. trvalost svazku
v \4 v 4 M / v 7/ /4 4 v o v/ v
muze a zeny, zalozeni rodiny a vychova déti, vzajemna podpora a pomoc manzelt). V pripadé
VvV 4 4 /v v /4 v v /. M v 7/ /4
stézovatelky byla prokazana ucelovost uzavieného snatku, coz vyustilo v odnéti pobytového
4 v 4 v 4 v /4 v 4 M v VvV
opravnéni (zruseni prechodného pobytu). Na tuto skuteCnost nema vliv, ze podle stézovatelky
manzelstvi s O. P. nékteré zakladni znaky institutu manzelstvi naplnuje.

[28] K namitce stézovatelky, ze vyslechy ze dne 4. 6. 2012 byly provedeny v jiném spravnim
v/ 4 . M 4 /4 v . Ve 4 4 M4
fizeni a nejsou v projednavané véci pouzitelné, lze poznamenat nasledujici. Podle § 51 odst. 1
spravniho radu lze k provedeni ditkazii uzit vsech ditkaznich prostredkii, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu Véci a které nejsou ziskiny nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Nejvyssi spravni
J M v o v . v Ve / o o .. /4 v/ 7 . v/ 4 M
soud ve své judikatute zduraznuje, ze pouziti dukazl z jiného fizeni je ptipustné, pokud jsou
dukazy ziskany v souladu se zakonem, dostanou se do dispozice spravniho organu v souladu se
zakonem, ucastniku fizeni jsou tyto dukazy zpfistupnény a ma moznost se k nim vyjadrit a
reagovat na né (primérené srov. rozsudek ze dne 22.7.2009, ¢.j.1 Afs19/2009 -57).
V projednavané véci byla uvedena kritéria naplnéna. Protokoly o vypovédich stézovatelky i
jejtho manzela byly pofizeny v souladu se zakonem v jiném spravnim rizeni vedeném podle
4 ¢ . o 4 /v 4 4 v 4 o o / N4
zakona o pobytu cizinct; byly tak zachovany tytéz zasady provadéni dikazt vyplyvajici ze
zakona o pobytu cizinct a ze spravniho fadu (zejm. § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct).
Stézovatelka rovnéz méla moznost se k dikazim shromazdénym ve spravnim fizeni vyjadrit,
¢ehoz dne 8. 10. 2012 prostrednictvim svého zastupce vyuzila. Byl ji dan rovnéz prostor reagovat
na zji§téné rozpory mezi jeji vypovédi a vypovédi jejtho manzela. Namitka nemoznosti pouziti
dtkazt z fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu v nynéjsim fizeni je proto nedavodna.

[29] Ktomu lze doplnit, ze Gcastnicky vyslech je dulezitym dikazem v fizenich vedenych
4 .. o /. 4 4 4 . 7 7 4 ’
podle zakona o pobytu cizinct, ve kterych spravni organ posuzuje, zda nedochazi k obchazeni
zakona s cilem ziskat opravnéni k pobytu, zejména zda cizinec Gcelové neuzavrel manzelstvi ¢i
Gcelovym souhlasem nebylo uréeno jeho otcovstvi (§ 169 odst. 2 zakona). Pro zjistovani
Ucelovosti uzavieného manzelstvi tedy byly vyslechy obou manzeld stézejnim dikazem, nebot
predevsim z nich bylo mozné usuzovat na Glelovost manzelstvi. Spravni organ pfi posuzovani
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Ucelovosti uzavreného manzelstvi hodnoti vzajemny soulad odpovédi obou z manzelt na
polozené dotazy, resp. zkouma pripadné rozpory. Primarné tedy neposuzuje, ¢i tvrzeni jsou
pravdiva a vérohodna, ale pravé shodu ve vypovédich kazdého z manzeld. Neshoduji-li se
manzelé v odpovédich na podstatné otazky souvisejici s okolnostmi uzavieni manzelstvi, jeho
o v v 4 M /4 Ve . /v v /4
prubéhu a soudasného rodinného zivota, lze zpravidla usuzovat na Gcelovost uzavieného
manzelstvi. V posuzované véci tedy neni vadou fizeni, ze spravni organy vychazely z vypovédi
manzela stézovatelky ze dne 4. 6. 2012 ulinéné v jiném spravnim rizeni, byl-li dikaz proveden
v souladu se zakonem, stézovatelka méla moznost se k nému vyjadrtit a procesni zaruky obou
typu fizeni byly shodné. Pokud vrtizeni o ukonceni prechodného pobytu jiz manzel
stézovatelky odmitl vypovidat, byla jeho vypovéd ze dne 4. 6. 2012 pouzitelna 1 v projednavané
V.
véc.

[30] Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze ani samotna délka trvani manzelstvi
stézovatelky (v dobé rozhodovani spravniho organu prvniho stupné tfi roky) nema rozhodujici
vliv na skutecnost, zda se jedna o manzelstvi obchazejici zakon o pobytu cizinct s cilem ziskat
povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi. Tvrzeni o pevnosti svazku zalozené na délce jeho
trvani proto nemohlo spravnim organim relevantné branit v provéreni manzelstvi stézovatelky
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z hlediska mozného obchazeni citovaného zakona (shodné viz rozsudek ¢. j. 1 As 58/2013 - 43,

bod 14).

[31] Navrhu stézovatelky na doplnéni dokazovani usnesenim policie o odlozeni podezreni
4 4 4 vV Ve /4 4 4 4 v 4 / 4 i . \4 v
ze spachani predinu napomahani k neopravnénému pobytu na Gzemi republiky, jehoz se mél
dopustit manzel stézovatelky, Nejvyssi spravni soud nevyhovél. Jak bylo shora uzavieno,
4 4 4 v/ 4 **V_V v v v v Ve VvV 4 v 4 4 4 o
skutkovy stav byl ve spravnim rizeni zjistén dostateéné a presvédcéive. Zavér spravanich organt o
Ucelovosti uzavieného manzelstvi byl v napadeném rozhodnuti fadné vysvétlen. Predkladané
usneseni policie o nenaplnéni skutkové podstaty predmétného trestného ¢inu manzelem
VvV V.o \4 v v /7 IV 4 v 4 i vV M4
stézovatelky nevylucuje, ze nedoslo k uzavieni Géelového manzelstvi mezi stézovatelkou a jejim
v ~ / o V- ’ ’ v/ s v 7 )
manzelem. Ukolem organt Cinnych v trestnim fizeni je zkoumat naplnéni skutkové podstaty
vV Ve 4 4 4 4 Ve 4 v / /. 4
precinu vymezeného v § 341 trestniho zakoniku; ptitom posuzuji, zda podeziely v imyslu ziskat
neopravnény majetkovy nebo jiny prospéch pomahal jinému k neopravnénému pobytu na
Uzemi Ceské republiky. Pro pravo cizinecké ovsem neni rozhodna pohnutka ¢ amysl ziskat
M / .. / v 4 v 4 M v 4 \4 4 4 4
majetkovy nebo jiny prospéch, ktera obcana Evropské unie vede k uzavieni manzelstvi, zasadni
je ryze ulelovost uzavieni manzelstvi obéanem EU scizincem scilem ziskat pobytové
opravnéni. Neni rozhodné, zda Ucelovy smatek bude trestny, nebotf trestni pravo ipravo
cizinecké zde chrani odliSné zajmy spolecnosti. Fiktivni manzelstvi, které povede ke ztraté
pobytového opravnéni podle zakona o pobytu cizincl, nutné nemusi byt precinem dle § 341
trestniho zakoniku na poli trestniho prava.

V. Zivér a niklady tizeni

[32] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych divoda podle § 110 odst. 1 s. t. s.,
posledni véty, zamitl kasa¢ni stiznost jako neduvodnou.

[33] O zadosti stézovatelky o priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni

soud samostatné nerozhodoval, nebot rozhodl ve véci samé bez zbyteéného odkladu po
v v 4 M 4 A 4 4 / 4 /. o v/ 4

predlozeni spisového materialu a po vykonani nezbytnych procesnich tkont v fizeni.

[34] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a

/4 4 4 4 o v/ 4 ~ / v/ 4 v /7 % M v/ /
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se ji nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 4. prosince 2014

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



