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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobkyné: Z. C., zastoupena Mgr. Robertem Cholenskym, advokatem se sidlem
Bolzanova 5, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
nam. 375/4, Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 1. 12. 2010,
¢. j. 58804/2010-7/PRO, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 2. 2014, ¢.j. 11 A 6/2011 - 30,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2014, ¢. 5. 11 A 6/2011 - 30,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Odtavodnént:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v
zahlavi uvedeny rozsudek Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba

proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 58804/2010-7/PRO.
Meéstsky soud v Praze pti svém rozhodovani vychazel z nasledujictho skutkového stavu:

Dne 5. 10. 2010 podala stézovatelka na Ministerstvo zdravotnictvi zadost
o poskytnuti informaci - kompletni pravni analyzy, kterou si Ministerstvo zdravotnictvi
nechalo zpracovat ohledné mozné pravni odpovédnosti rodi¢t za Gjmu zpusobenou ditéti
v souvislosti s planovanym porodem doma. Ze spravniho spisu vyplyva, ze pozadovana
pravni analyza byla vypracovana advokatni kancelari Némec, Blaha & Navratilova, s. r. o.,
a byla uhrazena penéznimi prostredky z verejnych zdroji z rozpoc¢tu povinného subjektu.

Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 58804/2010-
3/PRO, byla zadost stézovatelky odmitnuta podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.
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V oduvodnéni spravni organ odkazal na § 10 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Gstfednich organt statni spravy Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, ze kterého vyplyva kompetence Ministerstva zdravotnictvi. Namitl, ze zadatel
muze pozadovat jen takové informace, které se vztahuji k pasobnosti povinného subjektu.
Podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. navic neni povinny subjekt povinen vytvaret nové
informace ¢i vyjadrovat nazory k urcité problematice. Pozadovana analyza vsak obsahuje
/ 4 4 v * o 4 / v .V 4 v
pouze vyklad pravnich predpist, byla zpracovana vyhradné pro vnitfni potrebu
ministerstva. Tento vyklad neobsahuje ziddné informace, které by se vztahovaly
k pasobnosti Ministerstva zdravotnictvi jako povinného subjektu. Navic nelze vyloudit, ze
M / / 4 v \4 M 4 4 /4 4 v/ v 4 / 4
je analyza autorskym dilem, k némuz majetkova prava vykonava prislusna advokatni
kancelar.

Proti uvedenému rozhodnuti podala stézovatelka rozklad, ktery ministr
zdravotnictvi rozhodnutim ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 58804/2010-7/PRO, zamitl.

Meéstsky soud v Praze s odkazem na duvodovou zpravu k zakonu ¢. 61/2006 Sb.,
jimz bylo ustanoveni § 2 odst. 4 vlozeno do zakona ¢. 106/1999 Sb., prisvéd¢il stézovatelce
v tom, ze po zalovaném nepozadovala, aby vytvofil novou informaci ¢i vyjadril nazor
k urcité problematice. Zdtraznil vsak, ze povinny subjekt je povinen poskytovat jen
takové informace, které se vztahuji kjeho pusobnosti, kjeho samotné cinnosti ¢i
informace o vysledcich jeho ¢innosti. Stézovatelkou pozadovana pravni analyza vysledkem
¢innosti zalovaného neni, nebylo ani prokazano, ze by byla podkladem pro jeho konkrétni
Ve i / A / 4 v 4 v / 4 4 /
¢innost. Z obsahu spisového materialu nevyplyva, ze by na zakladé této pravni analyzy
zalovany vramci své kompetence cinil jakékoliv tkony. Meéstsky soud v Praze tak
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neprisvéd¢il namitce stézovatelky, ze lze v projednavané véci vychazet ze zavértu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010 - 86, v némz byla
posuzovana povinnost povinného subjektu k poskytnuti textu zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek vypracované v souvislosti se zadavanim verejné zakazky. V uvedené
veéci byl totiz zavér hodnotici komise podkladem pro rozhodovani povinného subjektu o

v/ Vo /4 4 v / 4 \4 4 4 / 4
uchazedich o verejné zakazce. Méstsky soud v Praze dale uvedl, ze pravni analyzu, ktera

byla pro povinny subjekt zpracovana jinym subjektem, nelze povazovat za informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Meéstsky soud v Praze neprisvédéil ani argumentaci stézovatelky, ze osoby, kterych
se pravni analyza dotyka, by mély mit pravo se dozvédét, jaké pravni nasledky mohou byt
spojeny s jejich jednanim. Podle soudu nejsou divody zadosti o poskytnuti informace
relevantni pti posuzovani otazky, zda jsou splnény podminky pro poskytnuti informace ¢i
nikoliv. Soucasné zdaraznil, ze se jedna o pravni analyzu advokatni kancelare, ktera je
zcela nezavazna. V pripadé, Ze by byla posuzovana trestni odpovédnost uréité osoby, neni
vylouleno, Ze by pfislusné organy ¢inné v trestnim fizeni mély pravni nazor odli$ny.

Namitka stézovatelky, ze pozadovana pravni analyza byla hrazena penéznimi

v Vo / * o v Vo ’ " 4 /e ’ ’ ’
prostredky z verejnych zdroja a ze verejnost ma legitimni zajem na kontrole nakladani
v M v v /4 M ’ v 7/ v v

s téemito prostredky, podle Méstskeho soudu v Praze s projednavanou véci bezprostredné
nesouvisi. SkuteCnost, ze nazpracovani predmétné analyzy byly pouzity penézni
prostredky z vetejnych zdroji, bez dal$tho neznamena, ze jde o material, ktery podléha
zakonu ¢. 106/1999 Sb. Zajem vefejnosti na kontrole nakladani s prostredky z vetrejnych
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zdroju je zajmem odlisnym od predmétu tohoto fizeni. Z vyse uvedenych davoda Méstsky
soud v Praze zalobu jako neduvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,, s. t. s.%).

Podanou kasaéni stiznosti napadla stézovatelka rozsudek Méstského soudu v Praze
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Setrvala na své argumentaci uplatnéné
v fizeni pred spravnimi organy a pred Méstskym soudem v Praze. S odkazem na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2012, sp. zn. 4 As 37/2011, a rozsudku
ze dne 17. 6. 2010, sp. zn. 1 As 28/2010, namitla, ze se § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.
nevztahuje na poskytovani dokumentu, ktery jiz nesporné existuje a povinny organ jim
disponuje.

Stézovatelka dale nesouhlasi s prili§ restriktivnim vykladem okruhu ¢innosti
Ministerstva zdravotnictvi, ktery Méstsky soud v Praze ucinil v navaznosti na text
duvodoveé zpravy k zakonu ¢. 61/2006 Sb., jimz byl zakon ¢. 106/1999 Sb. novelizovan.
Ministerstvo zdravotnictvi funguje nejen jako Ustfedni organ statni spravy pro zakonem
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vymezené oblasti, ale také jako organ podilejici se napt. na pripraveé legislativnich navrha
posléze predkladanych vladou ¢i osvétové ¢innosti. Pravni analyza vyhotovena takovymto
subjektem nebo zpracovana pro jeho potrebu proto spada do oblasti jeho pisobnosti, v niz
muze byt vyuzita jako podklad pro dalsi ¢innost nebo jako dokument primo Siteny mezi
lidi s cilem zvysit jejich informovanost o dané problematice. Podle stézovatelky neni
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podstatne, zda predmétna analyza skute¢né byla pro tyto Gcely vyuzita ¢i nikoli. Rovnéz
neni relevantni, kdo fakticky vytvoril predmétny dokument, ale pro koho byl vytvoren,
resp. kdo byl zadavatelem verejné zakazky a nasledné platcem. Stézovatelka podotkla, ze
pokud pfedmétna analyza vubec nespadala do okruhu pusobnosti a ¢innosti Ministerstva
zdravotnictvi, je otazkou, pro¢ zadavalo jeji vypracovani, resp. jak mohlo pouzit penézni
prostredky z verejnych zdroju na vyhotoveni dokumentu, ktery byl pro jeho ¢innost v
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praxi nepouzitelny. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti namitl, ze zakon ¢. 106/1999 Sb.
se podle § 2 odst. 4 nevztahuje na poskytovani informaci o vykladu pravnich predpist,
poskytovani pravnich vykladi nespada ani do ptsobnosti ministerstva. V projednavané
véci se nejednalo o informace o ¢innosti spravniho organu, ale pouze o pravni nazor
advokatni kancelate. Zalovany nicméné souhlasi s tim, ze pokud by se takova analyza
promitla v jeho linnosti, byl by povinen ji zadateli poskytnout. Skuteénost, zda bude tato
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analyza pouzita ¢1 nikoliv, nebyla v dobé jejiho zadani znama. K jejimu porizeni nedoslo z
dtvodu jejiho vyuziti v ¢innosti ministerstva (napt. legislativni), nybrz pro tGcely zjisténi
. v/ / ’ . . ’ v/ 7 ’ / v
jeho pripadné oznamovaci povinnosti podle trestnitho radu. Zalovany dale uvedl, ze
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samotny fakt, ze pofizeni pravni analyzy bylo hrazeno z vefejnych prostredku,
automaticky neprolamuje vyluky z rezimu informacniho zakona.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

z hlediska uplatnénych stiznich bodt, jakoz 1 ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s., a po
4 v . v 4 v v v 4 /v M o 4
posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
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Nejvyssi spravni soud predné prisveddil zavéru Méstského soudu v Praze o tom,
ze zadost o predmétnou pravni analyzu nepredstavovala dotaz na nazor spravniho organu,
ktery by byl z povinnosti poskytovat informace vyloucen na zakladé § 2 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 10. 2011,
¢.j. 1 As 107/2011 - 70, www.nssoud.cz, ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.
upravuje tri samostatné okruhy situaci. Jejich jednoticim prvkem je to, ze se tykaji zadosti
o informace, které dosud neexistuji, a povinny subjekt by je musel teprve vytvorit, aby
mohl zadosti vyhovét (shodné viz Furek, A. - Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu
k informacim. Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 57). Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢.
106/1999 Sb. je treba vykladat dle jeho tcelu, jimz je branit povinné subjekty pred tim,
aby se na né zadatelé v rezimu uvedeného zakona obraceli s zadostmi o zaujeti stanoviska
v blize specifikované véci, provedeni pravniho vykladu, vytvofeni ¢i obstarani nové
informace, jiz povinny subjekt nedisponuje a neni povinen ji disponovat apod. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeného v citovaném rozsudku nelze § 2 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb. vykladat tak, ze dopada na objektivné existujici informace, které
jsou v dispozici povinného subjektu a jejichz obsahem je vyjadfeni nazoru povinného
subjektu na urcitou véc. Vyluka z prava na informace obsazena v citovaném ustanoveni se
tak tyka pouze téch nazort povinného subjektu, které dosud nebyly formalné zaujaty.
Nejvyssi spravni soud zde soucasné zduraznil, ze je nerozhodné, do jaké miry je
pozadovana informace zavazna, ato at jiz pro sluzebné podrizené osoby ¢i instancné
podfizené spravni organy, nebo pro adresaty vefejné spravy. Stejné tak neni rozhodne,
zda se jedna o nazor oficialni, vyjadreny (resp. schvaleny) predstavenymi osobami
povinného subjektu, ¢i o nazor zaujaty Urednimi osobami, které se dané problematice
vénuji, aniz by mél ,punc nazoru oficialniho.

V nyni projednavané véci je ze spravniho spisu ztejmé, ze pravni analyza tykajici se
pravni odpovédnosti rodicd za (ymu zpusobenou ditéti v souvislosti s planovanym
porodem doma jiz v dobé podani zadosti stézovatelky objektivné existovala, resp. byla v té
dobé jiz advokatni kancelafi pro zalovaného zpracovana. Tato skutecnost ostatné nebyla
mezi ulastniky fizeni sporna. Stézovatelka tedy nezadala o provedeni ¢i obstarani nového
pravniho vykladu, nybrz o zptistupnéni jiz existujici, pisemné zachycené informace.
Nejvys$i spravni soud proto uzaviel, Ze na tuto pravni analyzu vyluka z priva na
informace obsazena v § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. nedopadala.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda se pozadovana pravni analyza
vztahovala k pasobnosti povinného subjektu ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.
Vykladem pojmu ,ptisobnosti“ se podrobné zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, www.nssoud.cz. Poukazal
pfitom na to, ze zminéna ,pusobnost® se tyka 1 vefejnych instituci, tedy entit odliSnych od
statnich organt, Gizemnich samospravnych celki a jejich organd, které typicky vykonavaji
verejnou spravu nevrchnostenskymi formami. Nevrchnostenskymi formami ¢innosti
pritom vefejnou spravu vykonavaji v fadé pripadu i statni organy a izemni samospravné
celky a jejich organy.

Na zakladé uvedeného rozsifeny senat uzavtel, ze ,,pisobnost ‘ povinnych subjektii v §
2 odst. 1 zakona & 106/1999 Sb. je nutno vykladat jako jejich &innost, nikoli ziiZené jako oblast
uplatnéni jejich vrchnostenskych pravomoci. Plyne z toho, Ze povinnost povinnych subjekti
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poskytovat informace se vztabuje na veskeré aspekry jejich cinnosti, at’ jiz maji povahu verejné
/ . N S ‘v / . 4 */ /] */ Ve . /
spravy, anebo nikoli a at’ jiz se dané informace tykaji vlastnibo jidra cinnosti daného
povinného subjektu, anebo (innosti majicich ve vztabu k jadrové (innosti toliko povabu
¢innosti doprovodnych, servisnich, provoznich, primo & neprimo s ni souvisejicich apod. ...«

Jak uvedl zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti, pravni analyza tykajici se
pravni odpovédnosti rodicd za (ymu zpUsobenou ditéti v souvislosti s planovanym
porodem doma byla potizena za Gcelem plnéni oznamovaci povinnosti, ktera je v § 8 odst.
1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni fad), ulozena veskerym
statnim organum. Méla tedy byt podkladem pro dvahu zalovaného o tom, zda jsou
v konkrétnim pfipadé domacitho porodu dany skuteCnosti nasvédCujici tomu, ze byl
spachan trestny ¢in. Vzhledem k $irokému vykladu ptsobnosti povinného subjektu, ktery
provedl ve vySe citovaném rozsudku rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu, lze
uzavrit, ze se tato pravni analyza vztahovala k ¢innosti zalovaného, resp. k jeho ptsobnosti
ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. Neni pfitom relevantni, ze pozadovana
informace nebyla v ¢innosti zalovaného vyuzita, podstatné je pouze to, ze ji mél zalovany
za UCelem plnéni své oznamovaci povinnosti objektivné k dispozici.

Nejvyssi spravni soud se konecné neztotoznil se zavérem Méstskeho soudu v Praze
otom, ze za situace, kdy nebyla informace zpracovana zalovanym, nybrz jinym
(soukromopravnim) subjektem, byl bez dalSiho opodstatnén zavér, ze se nejednalo o
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. Jestlize zalovany objednal zpracovani informace
v souvislosti s vykonem své pusobnosti, ta mu byla advokatni kancelari skutecné
poskytnuta a zalovany byl opravnén takovouto informaci pti své Cinnosti vyuzivat, je
nutno uzaviit, ze pozadovana pravni analyza spadala do vécného rozsahu informaci
poskytovanych podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Fakt, ze informaci zpracoval odlisny subjekt od subjektu povinného, vsak vede
k omezeni prava na informace a tedy k odmitnuti zadosti za situace, kdy by poskytnutim
informace byla porusena ochrana prav tretich osob k predmétu prava autorského [§ 11
odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb.].

Zalovany sice ve svém prvoinstanénim rozhodnuti na autorskd prava advokatni
kancelafe ke zpracované pravni analyze poukazal, s moznosti jejich poruseni se vsak
nalezité nevyporadal. Vzhledem k tomu, ze jiné duvody pro odepfeni informace uvadéné
spravnimi organy neobstaly, je nutno zabyvat se dale pravé tim, zda by poskytnutim
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pozadované pravni analyzy nebyla porusena autorska prava advokatni kancelare. Nejvyssi
spravni soud zde poukazuje na ustanoveni § 61 odst. 1 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakond
(autorsky zakon), které stanovi, ze je-li dilo autorem vytvorené na zakladé smlouvy o dilo
(dilo vytvorené na objednavku), plati, ze autor poskytl licenci k Gcelu vyplyvajicimu ze
smlouvy, neni-li sjednano jinak. K wuziti dila nad ramec takového ucelu je objednatel
opravnén pouze na zakladé licen¢ni smlouvy, nevyplyvali z tohoto zakona jinak.
V projednavané véci je tedy tfeba na zakladé smlouvy o dilo, ptip. licen¢ni smlouvy,
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uzavrené mezi zalovanym a advokatni kancelari ovérit, zda byl zalovany opravnén
pozadovanou pravni analyzu stézovatelce poskytnout, aniz by porusil autorskda prava
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jejiho zpracovatele. Nejvyssi spravai soud zjistil, ze tato smlouva neni soudasti spravaiho
spisu, v tomto smeéru je tudiz treba doplnit dokazovani.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavfrel, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
4 4 v v/ N4 4 4 4 /4 4
trpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. spocivajici v nespravném posouzeni pravni
4 v 4 4 4 / o M i 4 M
otazky, zda se pozadovana pravni analyza vztahovala k pasobnosti povinného subjektu ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., a dale vadou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
v/ N4 v / vV _V 4 4 M vv/ /4 4
spocivajici v nedostateCném zjisténi skutkového stavu. Nejvyssi spravai soud proto
/ v 4 v 4 v
napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 véty prvni pred
sttednikem s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$Simu fizeni. V ném je soud dle §
110 odst. 4 s. f. s. vazan vySe uvedenym pravanim nazorem mj. o tom, ze za UcCelem
zodpovézeni otazky, zda je zalovany povinen poskytnout stézovatelce pozadovanou
informaci, je nutno proveést dokazovani smlouvou o dilo, prip. licenéni smlouvou,
uzavrenou mezi zalovanym a advokatni kancelafi, a na zakladé toho posoudit, zda by
4 i v 4 4 4 /v v v
poskytnutim informace nebyla porusena ochrana prav advokatni kancelate k predmétu
prava autorského.

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze 1 o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 11. prosince 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



