3 As 199/2014 - 29

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Krajsky soud v Praze, Nam. Kinskych 5, Praha 5 - Smichov, o zalobé na
ochranu proti nedinnosti zalovaného, v fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich z 22. 9. 2014, ¢.§. 52 A 77/2014
- 29,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

Zalobce véasnou kasa¢ni stiZnosti napadl v zahlavi uvedené usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich, jimz byla odmitnuta jeho zaloba ze dne
13. 2. 2014, kterou se domahal ochrany proti neéinnosti zalovaného.

Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval usnesenim z 29. 10. 2014, ¢. j. 3 As 199/
2014 - 10, k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a k predlozenti
plné moci advokatovi, ktery ho bude zastupovat v rizeni. Stézovatel nasledné pozadal pro
nedostatek prostfedkl o ustanoveni zastupce pro tizeni o kasalni stiznosti a o osvobozeni
od soudnich poplatkd.

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 24. 11. 2014, ¢ j. 3 As 199/2014 - 21,
oba navrhy zamitl (vyroky I a IL) a vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku
a k predlozeni plné moci udélené advokatovi do jednoho tydne od doruceni usneseni.
Soucasné ho poudil o tom, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni
zastavi, pro nesplnéni podminky zastoupeni pak pripadné kasacni stiznost odmitne. Tato
vyzva byla zalobci dorucena dne 1. 12. 2014.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, vznika poplatkova povinnost podanim kasalni stiznosti.
Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb. nebyl-li poplatek za rizeni splatny podanim
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kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu
urci; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism. c) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 s.), soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon.

Vzhledem k tomu, zZe stézovatel nezaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost
M v v v 4 o_V 4 4 v 4 / v M vVv/
ani v dodatecné urcené lhaté a o nasledcich nesplnéni vyzvy soudu byl poucen, Nejvyssi
spravni soud po marném uplynuti lhity fizeni zastavil vsouladu s § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich a § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze u stézovatele je naplnén i divod
pro odmitnuti kasacni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot odstranitelny
v/ 4 i 4 4 4 v/ 4 v 7/ /v i
nedostatek fizeni - absence povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasaéni stiznosti -
pres vyzvu soudu nebyl odstranén a pro tuto vadu nelze v tizeni dale pokracovat.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle
v vV V7 / / Vv 4 o 4 / 4 /4 o V/ 4 * V/ 4
néhoz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. prosince 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



