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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudkyti JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci Zalobce
J. D., zastoupeného JUDr. Miroslavou Kodarovou, advokatkou se sidlem 1. maje 283/15,
767 01 Krométiz, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se Masarykova 31,
602 00 Brno, proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé ze dne 6. 1. 2012, ¢. j.
6645/11-1101-801766, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 22 Af 20/2012 - 42,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.3.2014, ¢. j. 22 Af20/2012 - 42,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 6. 1. 2012, ¢. . 6645/11-1101-
801766,se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥Hzeni ¢astku 21.342
K¢ k rukdm JUDr. Miroslavy Kodarkove, advokatky, do tficeti dnt od pravai moci

tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni ufad v Hranicich (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 7. 6.2011 pod ¢. ;.
77425/11/394921802550 dodatecny platebni vymeér, jimz zalobci domeéril dan z pfijma
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2007 za pouziti pomtcek ve smyslu § 98 zikona
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¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve vysi 207.644 K¢ a vycislil penale z doméfené dané ve vysi
41.528 K¢.

[2]  Duvodem dométeni dané byly vysledky danové kontroly zachycené ve zpravé o
dariové kontrole ¢. 14/A/2011. Spravce dané zjistil, ze zalobce mél v predmétném
zdaniovacim obdobi pfijmy z podnikatelské ¢innosti - opravy motorovych vozidel (§ 7
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt) a z pronajmu nemovitych véci (§ 9 tehoz
zakona). Zalobce nicméné v tomto zdatiovacim obdobi nevedl datiovou evidenci v souladu
s § 7b zakona o danich pfijmu, v pripadé pfijmu z podnikatelské ¢innosti poskytl spravei
dané nelplné Ciselné rady prijatych a vydanych pokladnich dokladd a faktur, pficemz
Caste¢né doklady zcela chybély, nevedl inventarizaci zasob ani evidenci zakazek a k vyzvé
spravce dané neposkytl Uplny rozpis materialu a zbozi k jednotlivym zakazkam. V pripadé
prijmi z pronajmu zalobce dolozil smlouvu tykajici se nemovité véci v Lipniku nad
Bec¢vou, jez odpovidala ¢astce pfijmu uvedenych v dafiovém pfiznani. Spravce dané vsak
dale zjistil, ze zalobce v zavéru roku 2006 koupil téz soubor nemovitych véci st. parc. C.
187 (pozemek a budova ¢. p. 188, ubytovaci zarizeni) a parc. ¢. 98/11 (ostatni plocha)
v katastralnim Gzemi Bynina, a tyto véci pronajimal spolecnosti MERIS, spol.sr. o.
V dolozené smlouvé ovSem nebyla uvedena vyse najemného, pfi¢emz pfi ustnich jednanich
se spravcem dané zalobce uvadél rozporna tvrzeni ohledné vyuziti nemovitych véci, vyse
najmu, osoby najemce i zpusobu hrazeni uvéru poskytnutého na koupi téchto véci
a predkladal nevérohodné dikazni prostredky. Spravce dané na zakladé téchto skutecnosti
uzavrel, ze zalobce nepredlozil pozadované doklady a pisemnosti v rozsahu potrebném
pro stanoveni zakladu dané a dané, a nesplnil tak svoji zakonnou povinnost dle § 92 odst. 3
danoveho fadu. Jelikoz v dasledku nesplnéni této povinnosti nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim, pristoupil spravce dané ke stanoveni dané podle pomtcek. V Gfednim
zaznamu ze dne 3. 6. 2011 ¢. j. 77098/11/394931800370, spravce dané popsal, jak stanovil
dan podle pomucek; prihlédl pfitom 1 k okolnostem, z nichz vyplynuly vyhody pro
zalobce ve smyslu § 98 odst. 2 daniového fadu. Mimo jiné tak spravce dané zahrnul do
danovych vydaji zalobce téz odpis stavby ubytovny v k. 4. Bynina a aroky z Gvéru na
koupi této stavby. Pri vypoctu vyse odpisu vychazel z 93 % kupni ceny nemovitosti, nebot
podle znaleckého posudku dodaného zalobcem 7 % ceny pripadalo na pozemek. Obdobné
jelikoz Gvérem byla financovana jak koupé stavby, tak i1 koupé pozemku, uznal spravce
dané jako datiové Glinny vydaj Groky ve vysi 93 % z castky tGroka uhrazenych ve
zdanovacim obdobi roku 2007.

[3]  Odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéni feditelstvi v
Ostravé rozhodnutim ze dne 6. 1.2012, ¢ j. 6645/11-1101-801766, zamitlo a napadené
rozhodnuti spravce dané potvrdilo.

[4]  Proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé podal zalobce spravni zalobu
ke Krajskému soudu v Ostravé. V pribéhu fizeni pfed krajskym soudem bylo Finanéni
reditelstvi v Ostravé ke dni 31. 12. 2012 zruseno zakonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni
spravé Ceské republiky, a jeho plsobnost presla na Odvolaci finanéni Yeditelstvi
(zalovaného). Krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 22 Af 20/2012 - 42, zalobu
zamitl a ztotoznil se se zavéry zalovaného a spravce dané.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni
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[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce kasacni stiznost. Konstatuje-li
krajsky soud, ze spravce dané dospél k zavéru o neprukaznosti danové evidence, ze zalobce
neprokazal evidenci pfijma z pronajmu a nepfiznal veskeré pfijmy z pronajmu, a proto
stanovil dan podle pomucek, neni zfejmé, zda se stémito zavéry spravce dané krajsky
soudu ztotoznuje a z jakych divoda. Soud se dle zalobce zabyval pouze splnénim prvni
4 / 4 4 v o v v / M M Ve
zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomucek - ze danovy subjekt nesplnil pri
dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti. Soud se
vSak nezabyval druhou podminkou, tj. ze dan nebylo mozné stanovit dokazovanim. Soud
vychazel pouze z vyjadfeni spravce dané a nezabyval se tim, zda spravni organy radné
zdvodnily, jak zalobce porusil svoji zakonnou povinnost a pro¢ nelze stanovit dan
dokazovanim. Krajsky soud nespravné posoudil zalobni namitku tykajici se vedeni danové
M v M M 4 v / v /. / v/ / Vv
evidence - zalobce evidenci vedl a spravce dané mu vytykal, ze nevedl Gplné Ciselné rady
ptijatych a vydanych faktur, ptripadné ze mu chybély nékteré doklady a evidence
o zakazkach. Aniz se spravce dané zabyval tim, zda je mozné stanovit dan dokazovanim,
rozhodl o stanoveni dané pomuickami. Rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny,
) - v 4 v / / V. 4 4 / v 4
nebot je opfen o text zpravy o danové kontrole a ufedniho zaznamu, ktery vsak ma
vSeobecny charakter, a nespecifikuje vady, na zakladé nichz soud dospél k zavéru, ze
danova evidence nemohla slouzit ke zjisténi zakladu dané.

[6] Ohledné pfijmu z pronajmu zalobce poskytl spravci dané maximalni soudinnost
k prokazani svych pfijmua a vydaja. A¢ mél spravce dané k dispozici veskeré smlouvy a
listiny, povazoval je bez radného oduvodnéni pro rok 2008 (spravné 2007, pozn. soudu) za
nepritkazné. Zalobce dale v kasaéni stiznosti vyjmenoval, jaké smlouvy a pisemnosti
spravei dané predlozil. Dodal, %e navrhoval téZ svédeckou vypovéd pani Jitky Senkové,
jednatelky spolecnosti MERIS, spol. s r. o., kterou vSak spravce dané odmitl s tim, ze se
netyka merita véci. Soud pak dospél k nespravnému zavéru, pokud prevzal zavéry spravce
dané, aniZ zddvodnil, jaké Gvahy jej k tomu vedly. Zalobce té% povaZuje za nezikonny
nazor krajského soudu, ze spravce dané spravné zkratil uplatnéné Groky z Gvérové
smlouvy o cast uroku pripadajicich na pozemek - ze skutecnosti, ze se pozemky
neodpisuji, neplyne, ze by se mél kratit Grok z Gvéru na zakoupeni pozemku a stavby na
ném stojici.

[7]1  Zalobce zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti zopakoval skutkové zjisténi a pravni
zavéry udinéné v ramci danového fizeni. Zdtraznil, ze zalobce nevedl spravné a prikazné
dariovou evidenci, ktera nebyla s to zvratit pochybnosti o pfijmech a vydajich v ¢lenéni
pottebném pro zji$téni zikladu dané a dané. Zalobce sv4 tvrzeni neprokazal a p¥i jednanich
neposkytoval vérohodna vysvétleni. Poukazal téz na to, ze dan byla na zakladé pomicek
stanovena dostate¢né spolehlivé - na zakladé daji srovnatelnych subjektd a skutecnosti
zjisténych pfi dariové kontrole a bylo pfihlédnuto k okolnostem, z nichz vyplyvaly pro
ralobce vyhody. Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[91  Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
d 4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 \4 /4 4 Ve i
podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
4 v 4 v 4 o /4 v 7/ % 4
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni duavodné kasa¢ni stiznost odmitnout
pro nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych ddvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
J€) 1% y P P P
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[10] Kasalni stiznost je divodna.

[11] Zalobce na fadé mist kasaéni stiZnosti namitd, Ye napadeny rozsudek krajského
soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Nejvyssi spravai soud k tomu ze své
judikatury pfipomina, ze neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu je dana,
sopomene-li krajsky soud v izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu prezkoumat
jednu ze Zalobnich ndmitek“ (rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS), a rovnéz tehdy, ,neni-li z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziejmé, proc soud nepovazoval za ditvodnon pravni argumentaci
vcastnika ¥izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvrdcené (...). Soud, ktery se vyporddavd s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva® (rozsudek ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[12] Zéidného takového pochybeni se ovSem krajsky soud v projednivané véci
nedopustil: byt je odivodnéni napadeného rozsudku pomérné strucné, odpovida svym
obsahem a rozsahem uplatnénym zalobnim bodim. K tomu je tfeba zdaraznit, ze ,mira
precizace Zalobnich bodu do znacné miry urluje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujict - obecnéist, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta“ (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.
j- 4 As 3/2008 - 78, publikovany pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[13] Zalobce ve spravni zalobé nejprve obecné uvedl, ze rozhodnuti zalovaného je
nezakonné, nebot nebyly splnény podminky pro stanoveni dané z ptijma podle pomucek.
Po citaci § 98 daniového fadu a struéném vykladu jeho obsahu Zalobce namitl, Ze datiovou
evidenci vedl a ze z zddného pravniho predpisu nevyplyva, jak by méla takova evidence
vypadat - danovy subjekt proto sim rozhoduje, jakym zplsobem evidenci povede.
Dukazni bremeno tak prechazi na spravce dané a stanoveni dané podle pomtcek bylo
4 v v/ v 4 4 ’ \4 4 4 v V7/e o /.
v zalobcové pripadé nezakonné. Dale zalobce namitl, ze ohledné pfiyma z pronajmu
, . v v ’ . . / v ’ v v
poskytl spravci dané veskeré smlouvy a listiny, které vsak spravce dané povazoval bez
V., / o v/ o / > . . / s e / . v
radného oduvodnéni za neprukazné. Zalobce vyjmenoval, jaké listiny spravei dané
predlozil, a doplnil, Ze navrhl svédeckou vypovéd pani Jitky Senkové, k niz ovsem spravce
dané nepfistoupil. Zalovany stejné jako spravce dané prihlédl pouze k lasti predlozenych
dtkaznich prostfedkd. Zalobce poukazal na to, ze smlouvy sP. S., které spravce dané
povazoval za neplatné, byly predlozeny k dariové kontrole dané z pfijmu fyzickych osob
za rok 2010 a 2009, pti niz byly povazovany za platné. Zavérem zalobce namitl nezakonné
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zkraceni nakladu ve formé uroku z Gvéru pouziteho k nakupu nemovitych véci v k. 1.
Bynina.

[14] Takto uvedenym zalobnim bodum prfesné odpovida odtvodnéni napadeného
rozsudku. Pred vlastnim hodnocenim véci krajsky soud konstatoval obsah spravniho spisu:
M M \4 M M 4 4 i 4 A / M /
jelikoz se jednalo o popis obsahu spravniho spisu, nedava zadny smysl, aby krajsky soud
uvadél, zda se s nim ztotoznuje a z jakych dtvodd, jak nepatfi¢né namita zalobce v kasa¢ni
A% i M / 4 | 4 M v \4 oV 4 v i i
stiznosti. Krajsky soud dale vyvratil namitku zalobce, ze muze vést danovou evidenci
jakkoliv a s odkazem na obsah zpravy o kontrole a ufedniho zaznamu konstatoval, ze
danova evidence zalobce zakonnym pozadavkim nedostala. Jelikoz z zalobcovy evidence
nebylo mozno (init relevantni zjisténi potfebna pro stanoveni zakladu dané a dané, musel
’ Vo Ve . ’ v o ’ o . ’
spravce dané pristoupit ke stanoveni dané podle pomtcek. Timto zpusobem krajsky soud
dostatecné vyporadal jak konkrétni namitku tykajici se podoby darové evidence, tak
obecnou namitku nesplnéni zakonnych predpokladt pro prechod zdokazovani na
pomucky, tj. véetné nemoznosti stanovit dan dokazovanim. Nebylo naprosto na misté, aby
se krajsky soud podrobné zabyval jednotlivymi vadami danové evidence, nebot zalobce
zadné konkrétni namitky v tomto sméru neuplatnil. Zcela tak postacoval odkaz krajského
4 v/ v / / V. 4 4 o4 4 v
soudu na zpravu o kontrole a prislusny afedni zaznam obsahujici stanoveni dané podle
pomucek. Dale se krajsky soud podrobné zabyval dikaznimi prostfedky predlozenymi
zalobcem k otazce pfiymu z pronajmu nemovitosti, vyporadal se s otazkou neprovedeni
/ v o1: v v & / ’ . 3 Ja s/ Qv
vypovédi svédkyné Senkové a posouzeni platnosti smluv sP. S. Zavérem se vyjadril
k namitce zkraceni arokd z Gvéru. Krajsky soud tedy odpovédél na namitky obsazené
v zalobé a jeho rozsudek nelze povazovat za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

[15] Namita-li zalobce v kasacni stiznosti stejné jako v zalobé, ze vedl daniovou evidenci,
ktera byla dostatecna pro stanoveni zakladu dané a dané dokazovanim, ztotoziuje se
Nejvyss$i spravni soud s nazorem krajského soudu. Podle § 7b odst. 1 zakona o danich
z prijmu daniova evidence zajistuje zjisténi zakladu dané z prijmt a obsahuje tdaje o a)
prijmech a vydajich, v ¢lenéni potrebném pro zjisténi zakladu dané, b) majetku a zavazcich.
Rozsah danové evidence stanovi podle odst. 2 tehoz ustanoveni cetni predpisy. Jak plyne
z prubéhu danové kontroly zachycené ve spravnim spisu a ze zpravy o danové kontrole,
z dokladt predlozenych zalobcem nebylo mozné zjistit Gplny obraz jeho pfijmt a vydajg,
priCemz se nejednalo o ojedinélé nedostatky. Spravce dané se ptritom pokousel opakované
od zalobce ziskat podklady pro stanoveni dané dokazovanim, avs$ak Zalobce v pottebném
rozsahu vyzvam nevyhovél (na posledni vyzvu zedne 14.10.2010, ¢ .
57602/10/394931800370, v niz spravce dané zalobce mimo jiné vyzyval ke sdéleni, jak byl
pouzit nakoupeny material z 53 faktur, a k predlozeni dalsich 26 faktur a dokladt o jejich
zaplaceni, jez nebyly k evidenci dolozeny, Zalobce v tomto sméru nijak nereagoval). Za
této situace byly zcela naplnény podminky pro stanoveni dané podle pomtcek (poruseni
zakonnych povinnosti zalobce vést danovou evidenci v souladu s § 7b zdkona o danich
z ptijml a prokazovat vsechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v fadném danovém
tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dal$ich podanich ve smyslu § 92 odst. 3 dariového
radu, v jejichz dasledku nebylo mozno stanovit dani na zakladé dokazovani).

[16] Nedtvodné shledal Nejvyssi spravni soud i namitky tykajici se pfijmu z pronajmu
- 7 v 7/ . v ’ v v ;7 . . ’ v .
nemovitych véci. Soud konstatuje, ze spravce dané, zalovany i krajsky soud zalobci
v v v 1 M / o A / ’ VvV o v
opakované a podrobné vysvétlili, jakym zpusobem dospéli ke svym zavérim a proc



1 Afs 58/2014

shledali nékteré listiny nedﬁvéryhodn}'fmi Nejvyssi spravm soud po prostudovani
spravmho spisu se s ]e]lch zavéry ztotozfiuje. Zalobce pii Gstnim jednani dne 10. 6. 2010
spravci dané potvrdil, ze vroce 2006 koupil budovu a pozemek v k. 4. Bynina za
11.750.000 K¢ a Ze si za Glelem financovani koupé opatfil Gvér u Ceské spotitelny, a. s. ve
vysit 9.250.000 K¢. Spravei dané vsak nebyl schopen sdélit, jak byly tyto nemovitosti
uzivany v roce 2007, ¢i jak jsou uzivany nyni a nevédél, jak splaci Gvér ¢i jaka castka zbyva
k zaplaceni. Pti jednani dne 23. 6. 2010 zalobce predlozil spravci dané najemni smlouvu se
spolecnosti MERIS, spol. s r .0., v niz vsak nebyla uvedena cena najmu. Zalobce tvrdil, Ze
spolecnost MERIS, spol. sr. 0. ma budovu v najmu za naklady spojené s udrzovanim
nemovitosti, potfebnymi opravami a sluzbami a adny nijem Zalobci neplati. Uvér Zalobce
splaci v hotovosti na prepazce banky v Prerové z pujéek od raznych lidi, na které ma
pisemné smlouvy. Stejné tak zbywvajici éast kupni ceny nekrytou Gvérem zaplatil zalobce
z pujcek. Pri dals$im jednani dne 24.6.2010 zalobce uvedl, Ze nijemni smlouvu za
spole¢nost MERIS, spol. s r. 0. podepisoval pan P. S. Dale predloZil pisemnou smlouvu o
ptijéce s panem P. S. datovanou dne 2. 11.2007 na celkovou &astku 6.500.000 K¢ (tato
smlouva méla nahradit pavodni smlouvu o pUjéce na 2.000.000 K¢ a méla byt zajisténa
sménkou). Z této pujcky zalobce hradi splatky Gvéru v mési¢ni vysi 62.000 Ké. K dotazu
spravce dané, za jakym tcelem nemovitost vlastni, kdyz mési¢né splaci vysoky uvér a
soucasné zni podle svych tvrzeni nema zadny ptijem, zalobce odpovédél, ze chtél
provozovat ubytovnu.

[17]  Jelikoz se spravci dané nepodafilo zjistit (1 vyzvami k soucinnosti poskytovatelum
jednotlivych sluzeb), jakou cenou byly ohodnoceny sluzby spojené s pronajimanou
budovou, vyzval zalobce dne 14. 10. 2010 k dolozeni ceny najmu. Soucasné zalobce téz
vyzval k dolozeni puvodni smlouvy o pujéce na 2.000.000 K¢, sménky a dakaznich
prostredkt o tom, ze splatky Uvéru splaci v hotovosti na prepazce banky v Preroveé.
Vodpovédi dorudené spravci dané dne 1. 12.2010 zalobce uvedl, ze ubytovnu nebylo
mozno ithned provozovat, jelikoz zde byly problemy s dodavkou elektrické energie, vody a
plynu. V poloviné roku 2007 Zalobce zjistil, e pan S. neni opravnen zastupovat spolecnost
MERIS, spol. s r. o. (zalobce k tomu dolozil vypovéd plné moci jednatelkou spolecnosti,
pani Jitkou Senkovou datovanou 14. 5.2007) a trval na ukondeni smlouvy se spole¢nosti
MERIS, spol. sr. o., a uzavieni nové smlouvy spanem S. Z tohoto divodu Zalobce
s panem S. uzaviel dvé nové smlouvy - jednu na spriavu objektu a druhou nijemni za
Géelem provozovani ubytovny (obé datované dnem 1.7.2007). Jelikoz zalobce nemél
penize na zprovoznéni, opravu a tdrzbu ubytovny a vyvazeni septiku, dohodl se s panem
S., Ze ten bude vie zaji$tovat na své naklady za Gplatu, kterou mu Zalobce uhradi aZ ke dni
skonteni smlouvy. Pan S. zaplati za nijem rovnés ke dni skonéeni smlouvy. Dale uvedl, Ze
puj¢ka mu nebyla v plné vys$i nikdy poskytnuta, a proto ani nepodepsal zadnou sménku na
6.500.000 K¢. Splatky Gvéru zalobce osobné nesplacel, a tudiz nema k dispozici zadné
sloZenky (splacel je pan P. S. na zakladé dodatku ke smlouvé o pijéce z 25. 2. 2008). Pokud
jde o zalobcovy rozporuplne vypovédi, odtvodnil je tim, ze byl pod velkym psych1ckym
tlakem, nebot zjistil, Ze pan S. byl vzat do vazby, takZe se zaal obavat, zda na ném pan S.
nespachal néjakou trestnou Cinnost. Dne 16. 2. 2011 provedl spravce dané vyslech svédka
pana P. S. Ten potvrdil, Ze v roce 2007 provozovala v plv‘edmétné nemovitosti ubytovaci
sluzby spolecnost MERIS, spol. s r. 0. a ze zalobci ptijcoval penize; na ¢astku 6.500.000 K¢
byla vystavena sménka, kterou by mél mit pan S. doma.
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[18] Nejvyssi spravai soud ma na zakladé tvrzeni zalobce a predlozené najemni smlouvy
za prokazané, ze zalobce byl vroce 2007 vlastnikem predmétnych nemovitosti a
pronajimal je spolecnosti MERIS, spol. sr. o. Tato spole¢nost budovu v této dobé
nepochybné provozovala, co? doklada potvrzeni stejné jako svédecki vypovéd pana S.
Smluvni ujednini o spravé anijmu nemovitosti mezi panem S. a Zalobcem povaZuje
Nejvyssi spravni soud ve shodé se spravnimi organy za nevérohodné, nebot byly uzavieny
v dobé, kdy byla platna najemni smlouva se spolecnosti MERIS, spol. sr. o., jez také
fakticky ubytovaci sluzby provozovala. Zde soud podotyka, ze spravce dané i zalovany
svij shodny zavér fadné oduvodnili, takze namitka zalobce neni davodna. Pokud jde o
zalobcem navrzeny vyslech jednatelky spolecnosti MERIS, spol. sr. o., povazuje zdejsi
soud za akceptovatelny zavér, ktery ulinily spravni organy i krajsky soud: skutecnosti,
k nimz méla byt svédkyné vyslychana (provozovani predmétného ubytovaciho zafizeni
spolecnosti MERIS, spol. s r. 0.), jiz byly dostatecné objasnény jinymi dukazy. Jelikoz se
v prubéhu danové kontroly spravci dané nepodarilo zjistit a zalobce nijak nedolozil vysi
najmu (cenu za naklady spojené sudrzovanim nemovitosti, potfebnymi opravami a
sluzbami), nezbylo spravci dané, nez pristoupit ke stanoveni dané podle pomucek.

[19] DPosledni namitkou zalobce brojil proti vysi Groku z Gvéru na koupi nemovitych
véci v k. 4. Bynina, které spravce dané uznal jako datiové Géinny niklad. Zalobce byl pfi
Ustnim jednani dne 18.5.2011 poucen, ze muze do 20.5. 2011 sdélit pfipadné vyhody,
které by mél spravce dané zohlednit p¥i stanoveni dané podle pomticek. Zalobce uplatnil
mimo jiné jako dariové uznatelny naklad Groky hrazené na zakladé vyse uvedené Gvérové
smlouvy. DoloZil potvrzeni Ceské spofitelny, a. s., Ze za rok 2007 uhradil Groky ve vy
410.363,82 K¢ Jak plyne zuredntho zaznamu ze dne 3.6.2011, ¢ .
77098/11/394931800370, spravce dané jako vyhodu pro darovy subjekt (danovy vyda)
uznal pouze ¢astku 381.638 K¢& odpovidajici 93 % z celkové ¢stky trokd. Zalovany k tomu
v rozhodnuti o odvolani uvedl, ze uvérova smlouva se tykala nakupu nemovitosti véetné
pozemku. Nakup pozemku a souvisejici vydaje vsak nelze zahrnout do danové
uznatelnych vydaju pfi porizeni, nebot tyto se stavaji vydajem v pripadé prodeje pozemku,
a to jen do vyse prijmu z tohoto prodeje (hodnota pozemku pritom podle znaleckého
posudku prelozeného zalobcem cinila cca 7 % z celkové kupni ceny; zbytek pripadal na
stavbu ubytovny). Krajsky soud uvedl, Zze nejsou-li pozemky hmotnym majetkem ve
smyslu zakona o danich z pf{jmu, nepfipada v Gvahu ani jejich odepisovani.

[20] Nejvyssi spravni soud se zavéry spravnich organt a krajského soudu nesouhlasi.
Krajskému soudu lze nepochybné pfitakat vtom, Ze nejsou-li pozemky hmotnym
majetkem ve smyslu zikona o danich z ptijmt, neptipada v ivahu ani jejich odepisovani.
Tato argumentace by byla na misté, pokud by pfedmétem sporu bylo uznani nakladd na

. 717 Vv M 4 M ’ 4 ’ o . / v 4
odpis pozemku, nevypovida vsak nic o zakonnosti kraceni naklada spojenych s uplatnénim
/ o Y / Y . / 7o s v e
troka z uvérovée smlouvy. Zavéry krajského soudu se tak mijeji s podstatou véci a
nemohou obstat.

[21] Spravni organy se rozhodly ve smyslu § 98 odst. 2 danového tfadu uznat jako
7V / 4 Vv / 4 /. / v /4
okolnost, z niz vyplyva pro stézovatele vyhoda, naklady na uroky z uvérové smlouvy,
v v v Ve M 4 s o / v o 4 4 V. o/
soucasné vsak pristoupily ke kraceni urokt z Gvéru. Duvod ke kraceni spatruji v tom,
ze uvérova smlouva se tykala nakupu nemovitosti véetné pozemku, nakup pozemku
. N4 / M v Vv v / / * o Ve v/ 4 b4
a souvisejici vydaje vsak nelze zahrnout do danoveé uznatelnych vydaji pfi pofizeni, nebot
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se stavaji vydajem v pfipadé prodeje pozemku a to jen do vySe ptijmu z tohoto prodeje.
Pokud tedy spravni organy uznaly jako vyhodu pro stézovatele naklad na tGroky z Gvérové
smlouvy, je treba uzavfit, ze mohly ptistoupit kjejich kraceni jen za podminek
stanovenych zakonem.

[22] Kraceni Grokt z Gvéru spravni organy opiraji o § 24 odst. 2 zakona o danich
z ptijmu, podle néhoz je dafové uznatelnym nakladem mj. ,porizovaci cena pozemku,
s vyjimkou pozemku nabytého vkladem nebo preménou, a to jen do vyse prijmi z prodeje
jednotlivého majetku®. Spravni organy by nepochybné mély pravdu, pokud by spornym
nakladem byla potizovaci cena samotného pozemku, resp. Gvér na jeho pofizeni. Cilem
tohoto ustanoveni je odlozit moznost uplatnéni potizovaci ceny pozemku do nakladd az
na dobu, kdy dojde k jeho prodeji a zaroven tato cena je limitujici vy$i tohoto nakladu.
Potizovaci cenu pozemku tak nelze uplatnit do nakladl v dobé jejiho pofizeni, ale teprve
v souvislosti s jeho prodejem.

[23] Podnikatelsky subjekt ovS§em muze nakup pozemku financovat z vlastnich volnych
finan¢nich prostredku, popf. ze soubézného prodeje svého provozaiho majetku, muze vsak
ptistoupit téz k tomu, ze se rozhodne koupi financovat z cizich zdroju - z Gvéru. Pouzije-li
vlastni financni prostredky, zpravidla se tak déje na Gkor rozvoje jinych podnikatelskych
aktivit.  Je nutno kratit vydaje na jiné planované zaméry, jez by, nebyt této investice,
M Ve v Ve 4 / v S / 7 Ve o 4 4 v
podnikatel vynalozil, popt. pfichazi do Gvahy nékteré jiné provozni ¢i investicni zaméry
financovat z uvéru.

[24]  Zvoli-li cestu podnikajici subjekt financovani koupé pozemku z cizich zdroju, pak
musi vynalozit v budoucnu financni prostfedky nejen na splaceni samotné zapujcené
)4 /. v /v M 4 oV / M v v i
astky (Gvéru), ale téz uhradit cenu za penize takto zapujcené. Stejné tomu ovsem bude 1
tehdy, pokud pouzije na nakup pozemku své vlastni volné prostredky a formou uvéru
bude financovat své jiné provozni (i investicni zaméry. Uroky z Gvéru tedy predstavuji

4 v/ 4 . v 7/ Vv o] . -/ v v v/ / . 4 4
naklad na potizeni finanénich prostredka a je-li tvérem hrazena véc slouzici k podnikani,
pak i Groky zuvéru jsou danové uznatelnym nakladem, nejsou-li ovsem z danové
uplatnitelnych nakladt zakonem vyslovné vylouceny.

[25] I Groky z Gvéru na pofizeni pozemku, za predpokladu Ze nejsou promitnuty do
jeho ocenéni, jsou danové uznatelnym nakladem, pokud spliuji podminky § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmt. Jiz v predchozi své judikatufe poukazal Nejvyssi spravni soud
na to, ze na daniovou uznatelnost nakladu na Grok z 4véru nelze nahlizet optikou danové
znatelnosti nakladu na néjz byl samotny Gvér pouzit (viz rozsudek ze dne 25. 3. 2010, ¢&. .
5 Afs 25/2009 - 98, www.nssoud.cz). Proto ani vtomto pifipadé odlozena moznost
uplatnéni nakladi v podobé samotného Gvéru na potizeni pozemku nebrani moznosti
uplatnéni nakladu vynaloZenych na troky z tohoto Gvéru.

[26]  Jestlize zalovany ptistoupil k tomu, ze jako okolnost, z niz vyplyva pro stézovatele
vyhoda podle § 98 odst. 2 danového tadu, uznal jako naklad droky z Gvérové smlouvy,
zaroven je vsak kratil, s tim, ze ve vztahu k 4véru na nakup pozemku je nelze uplatnit,
porusil zakon. Namitka stézovatele je proto divodna.
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[27]  Krajsky soud pak pochybil, nebot zaujal nespravny pravni nazor. Jsou proto dany
duvody pro zruseni napadeného rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IV. Zavér a naklady tizeni
[28] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a proto dle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil napadeny rozsudek krajského
v (O v/ v/ 4 v M M / 4 /4 4 4 4
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem

vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[29] Vnovém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladG fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. ¢ervna 2014

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu
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USNESENI

Nejvy$si spravni soud rozhodl predsedkyni sendtu JUDr. Marii Zi$kovou v pravni
véci zalobce J. D., zastoupeného JUDr. Miroslavou Kodarovou, advokatkou se sidlem
1. maje 283/15, 767 01 Krométiz, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze
dne 6. 1. 2012, ¢. j. 6645/11-1101-801766, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 22 Af 20/2012 - 42,

takto:

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. Cervna 2014, C. j. 1 Afs 58/2014
- 30, se odivodnéni rozsudku opravuje tak, ze odstavce 28 a 29 znéji takto:

»,[28] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna a vadné je i rozhodnuti zalovaného. Proto dle § 110 odst. 2 s. t. s. zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Vném je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim
soudem v tomto rozsudku.

[29] Soucasné v souladu s § 110 odst. 3 s. t. s. Nejvyssi spravai soud rozhodl o
povinnosti zalovaného zaplatit Gspésnému zalobci nahradu nakladu fizeni pred krajskym
soudem 1 v fizeni o kasaéni stiznosti v celkové Castce 21.342 K. Ta sestava ze zaplacenych
soudnich poplatku v celkové ¢astce 9.000 K¢, odmeény za 3 dkony pravni sluzby v celkové
astce 9.300 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu), 3x pausalni Castky nahrady
hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze advokatka je
platcem dané z pridané hodnoty, zvys$uji se naklady fizeni o ¢astku 2.142 K¢, odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvest.”.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 1 Afs 58/2014 - 30,
byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 3. 2014, . j. 22 Afs 20/2012 -
42, soucasné bylo zruseno i rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostrave ze dne 6. 1. 2012,
¢. j. 6645/11-1101-801766, a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Dale byla timto
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rozsudkem ulozena zalovanému povinnost zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni
castku 21.342 K¢ do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

V pisemném vyhotoveni rozsudku bylo chybné uvedeno, ze véc se vraci krajskému
soudu misto zalovanému a byla pominuta ¢ast odivodnéni specifikujici naklady fizeni.
Protoze z protokolu o hlasovani i ze zkraceného znéni rozsudku jednoznacné vyplyva, ze
bylo zruseno i rozhodnuti zalovaného resp. jeho pravniho predchidce a jak bylo
rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni, jedna se o zjevnou chybu v psani. Predsedkyné
senatu proto postupem podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, tuto
chybu opravila vydanim opravného usneseni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ledna 2015

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



