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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: J.
P., zastoupen Mgr. Martinem Pechem, advokatem, se sidlem Plzen, Mald 6, proti
valovanému: Krajsky G¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Plzeti, Skroupova 18, o prezkum
rozhodnuti Yalovaného ze dne 3. 8. 2012 &. j. VVZU/5829/12, v Hzeni o kasaéni stiZnosti
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni z 9. 1. 2014, ¢. j. 17 A 40/2012 - 38,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zadnému z GCastnikt se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

L Dosavadni priibéh fizeni

Meéstsky Grad Nepomuk rozhodnutim z23. 5. 2012, ¢. j. DOP/456/2012-Bo,
uznal zalobce (dale téz ,stéZovatel”) vinnym z prestupku ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 49 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, pro skutek spocivajici
v tom, ze ,dne 24. 9. 2011 u domu ¢ p. 68 v obci K. dostatecné nezabezpecil svého psa (fenu) -
teriérra, ktery ndsledné pokousal na pravé noze H. V., X, kterd k domu prijela na jizdnim kole.
Zranéni si vyZddalo osetveni a ndsledné domdci léceni®. Za uvedené jednani ulozil spravni
organ stézovateli pokutu ve vysi 4.500 K¢, nahradu nakladt poskozené ve vysi 13.485 K¢
a pausalni nahradu nakladd prestupkového tizeni ve vysi 1.000 K¢.



3 As 37/2014

Odvolani stézovatele zamitl zalovany rozhodnutim =z3. 8. 2012, ¢ .
VVZU/5829/12, Krajsky soud v Plzni naslednou zalobu stézovatele proti tomuto
rozhodnuti zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi.

Krajsky soud zalobni namitky vyhodnotil jako totozné s odvolacimi namitkami
asnazorem, ktery zaujal zalovany v napadeném rozhodnuti, se zcela ztotoznil;
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu povazoval za dostatecné obsahle,
srozumitelné, logické a vystizne.

Podle krajského soudu se vypovédi stézovatele 1 vsech svédka shodovaly ve vyliceni
situace nasledujici bezprosttedné po pokousani psem. I kdyz samotné pokousani vidéli
jen poskozena V. a jeji manzel, je podle soudu vyloudena zaména psa. Krajsky soud ma za
zjisténé, ze stézovatel byl vlastnikem psa a odpovidal za néj. Podle krajského soudu
(ve shodé s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu dle rozsudku z21. 12. 2007,
¢.j. 4 As 40/2007 - 53) neni z hlediska znakt skutkové podstaty prestupku podle § 49
zakona o prestupcich rozhodné, zdak pokousani doslo na vefejné cesté nebo na
soukromém pozemku stézovatele; skuteCnost, ze pes pobihal volné po pozemku
stézovatele, povazuje krajsky soud za dostatecné prokazanou shodnou vypovédi manzela
V. Krajsky soud je presvédcen, ze pokud by byl pes pfivazany v boudé-kolné, musela by
poskozena nejprve tuto kolnu otevfit a psa chtit pohladit.

Podle krajského soudu provedl spravni organ relevantni dikazy (vypovédi vsech
/ Vv v / i M i i 4 i 4 4 7 4 v / 4
zulastnénych na incidentu, listinné podklady, veterinarni potvrzeni i lékafské zpravy);
zadné dal$i dikazy stézovatel ani nenavrhl, mezi provedenymi dukazy nebyly shledany
/ M / v 4 **V_V 4 4 4 4 v 4

podstatné rozpory. Krajsky soud mél skutkova zjisténi spravniho organu za dostatecna a
v souladu se zasadou materialni pravdy podle § 3 spravatho radu. Krajsky soud rovneéz
neshledal poruseni vysetrovaci zasady.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

Stézovatel proti rozsudku Krajského soudu v Plzni podal kasacni stiznost z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,,s.
7 5. ).

Stézovatel odmitl, Ze by ménil svou vypovéd v prabéhu spravniho fizeni a ke
kasacnimu duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. namitl, ze krajsky soud nespravné
néjakym  zpisobem“ hodnotil podani vysvétleni z21. 2. 2012, které je procesné
nepouzitelné. To podle stézovatele znamena vadu fizeni, které predchazelo rozsudku
krajského soudu.

Stézovatel krajskemu soudu dale vytyka nezakonnost rozsudku z davodu nespravné
zjisténeho skutkového stavu v fizeni pred spravnimi organy/ § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s./
anato navazujici nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni/
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s./.

Stézovatel poukazuje na ustanoveni § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
které uklada spravnimu organu zjistit 1 bez navrhd dostatecné mnozstvi podklada svéddici
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ve prospéch 1v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena, stézovatel je toho
nazoru, ze zalovany postupoval v rozporu s timto ustanovenim.

Stézovatel uvedl, Ze spravni organy obou stupnu nezjistovaly, komu skuteéné patfi
fena airdale terriera. Podle stézovatele je ve skutecnosti vlastnikem této feny manzelka
stézovatele, ktera uzavrela kupni smlouvu s chovatelskou BOHEMIA ERTIS. Stézovatel
tvrdi, ze pokud byl on uveden jako vlastnik psa ve veterinarnim potvrzeni o vysetfeni psa,
nemuze takova zprava konstituovat pravni vztah stézovatele k této fené. Spravni organ mél

Vv o / / o / v / 4 4 v
ve véci provest takové diukazy, ze kterych by vyplynul skutecny vlastnik feny, tim spise,
Vv 4 4 4 M v Ve o v 4 4
pokud stézovatel spravni organ upozornil a predlozil dikazy k tomu, ze neni vlastnikem
zvirete.

Stézovatel namitl, ze nebylo dokazovano, zda poskozenou nepokousal jiny pes.
Podle stézovatele ze spravniho rozhodnuti vyplyvaji jen domnénky o pohybu feny po
pozemku. Spravni organ nemél ani predstavu, kde poskozenou pokousal pes, jak vypada
kotec, ve kterém se méla nachazet fena, zadné dikazy vtomto ohledu ani nezjistoval.
Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze vypovédi stézovatele a jeho manzelky oznadil za
/ Vv 4 v M 4 v v M
Ucelové a ze rozhodl jen na zakladé pravdépodobnosti.

Stézovatel uvedl, ze poskozené prirozené poskytl prvni pomoc tim spise, ze se jedna
M v/ v / Vev \4 4 /. /
o jeho pfibuznou. Az poté prisel na to, ze tvrzena verze o utoku feny nemohla byt
M 4 M M v i V. VV vV M 4 \4 M 4 4 4
pravdiva, jelikoz fena byla v kotci se sténaty. Stézovatel je nazoru, ze je to spravni organ,
ktery odpovida za presné a uplné zjisténi skuteéného stavu véci, za tim Gcelem si spravni
/ Voo v / /7 YTV 7V ’ 7 /

organ opatfuje potrebné podklady pro rozhodnuti. Ucastnici rizeni maji pravo navrhovat
na podporu svych tvrzeni dikazy, neucini-li tak, nezbavuje to spravni organ povinnosti
zjistit skutecnosti potrebné pro rozhodnuti. Podle stézovatele bylo namisté aplikovat
obecnou zasadu trestniho ftizeni ,in dubio pro reo” - pochybnosti o spachani skutku se
vykladaji ve prospéch obvinéného.

Postup spravnich organu a rozsudek krajského soudu proto zaklada nezakonnost
rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

Zalovany setrval na svém rozhodnuti a ztotoznil se i s odivodnénim krajského
soudu.

IMI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Zalovany v projednavané véci zjistoval podklady k okolnostem jednorazového
a kratkou dobu trvajictho Gtoku psa na poskozenou; Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
/ v . Vo v/ M v_Vv/ v 4 v o
tento Utok se uskutecnil mimo verejnost a bez pritomnosti vétstho mnozstvi svedku. Podle
/ . vvV/ ’ ’ . . / v / , . .
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu je logické, pokud zalovany v této situaci provedl
dokazovani a nasledné hodnoceni téch diikazt, které s véci zcela ztejmé souviseji.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu a z zalovaného rozhodnuti zjistil,

ze hlavnimi podklady pro zjisténi skutkového stavu o Gtoku psa na poskozenou byla
/ v P . v 4 v v 4 / vV v 4 7 \4

vypoved obvinéného z prestupku a svédecké vypovédi poskozené, jejtho manzela a

\4 . v 4 /7 . Vo 4 \4 4 4 4 v 4 v

manzelky obvinéného. Z rozhodnuti je zfejme, ze se zalovany obsahle vénoval pravé
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hodnoceni vypovédi vyslychanych osob i hodnoceni dalsich dikazu (zejména dokladu
o veterinarnim vySetteni psa) a na zakladé toho ucinil zavér o skutkovem stavu.

Ze zalovaného spravniho rozhodnuti ani z napadeného rozsudku ptitom neni
patrné, ze by krajsky soud ¢i predtim zalovany ke svym zavéram dospéli na zakladé
hodnoceni podaného vysvétleni stézovatele, nebo z néj snad dokonce vyvozovali zavéry

M 4 4 M VV/ 4 4 / 4 \4 M 4 vV 4 i
o jednani pachatele. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ani sam stézovatel v namitce
v M /v M / 4 4
neuvedl, pro¢ si mysli, ze krajsky soud takové hodnoceni provedl.

Vérohodnost skutkového déje, jak jej zalovany zjistil z vypovédi pfimych tGcastnika
udalosti a z listinnych dikazd, je dana predevsim logickym sledem na sebe navazujicich
skutednosti a dalsimi vzajemnymi souvislostmi - jsou jimi ptijezd poskozené a manzela na
misto Utoku, vznik, pribéh a okolnosti ukonéeni Skodné udalosti, poskytnuti prvni
pomoci stézovatelem a jeho manzelkou, dokumentace a obsah lékarskych zprav o
zpusobeném zranéni, identifikace utocicitho psa poskozenou a jejim manzelem, nasledné
veterinarni vysetfeni Utocictho psa. Podle Nejvyssiho spravatho soudu je dale vylouceno,
aby poskozena, ktera s manzelem k dopravé na misto stézovatele bydlisté vyuzila jizdni
kolo, vzhledem k charakteru zpusobeného zranéni a nasledné akutni potfebé lékarského
oSetreni utrpéla toto zranéni jinym zpusobem a na jiném misté nez v misté stézovatelova
bydlisté. Listinnymi dikazy bylo prokazano, ze stézovatel byl schopen na svij naklad
zabezpelit béznou veterinarni pééi psa. V rizeni bylo rovnéz spolehlivé zjisténo, ze
stézovatel bere psa na vychazky, pes se pravidelné nachazi na pozemku stézovatele, pes
reaguje na povely stézovatele. V tomto ohledu neni proto rozhodné, zda byl utoéici pes ve
vlastnictvi manzelky anebo tvoril soucast spolecného jméni manzelt, nebot fena airdale
teriéra nepochybné predevsim nalezi jako spoleénik k domacnosti stézovatele a ten sam je
schopen vykonavat nad timto psem dohled a obstarat jeho péci.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze bylo na stézovateli (v procesnim postaveni
obvinéného), aby ke svym tvrzenim navrhl provedeni dalSich relevantnich
dikazu, kterymi by svou verzi (. ze k atoku bud’ vibec nedoslo anebo ttok probeéhl ze

M v 4 v / v 4 / &5 vV Vv v M v 7/ /v M
zavinéni poskozené) pred zalovanym obhajil. Stézovatel vsak ani v kasacni stiznosti

Ve v/ / o v 4 v \4 / M 4 4
neoznacil zadny dikaz, z néhoz mél zalovany dle jeho nazoru vychazet a naopak se (ve

v ’ . v . v . . ” v e
shodé snim jeho manzelka jako svédek) omezil pouze na polemiku s vypovédmi
poskozené a jejiho manzela.

Stézovatel s manzelkou tedy v podstaté odmitaji, ze by jejich pes po pozemku volné
pobihal a napadl poskozenou, oba shodné tvrdi, ze pes byl v kotci na fetézu a pfistoupila
k nému poskozena. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu by vsak bylo krajné
nelogické, aby sama poSkozena bez vyzvani chtéla na cizim pozemku vstupovat do
prostoru Kk cizimu psovi, aniz by jeSté predtim vyhledala svého bratrance, kterého
predevsim prijela navstivit. Verze obvinéného stézovatele a jeho manzelky je naopak tedy
nevérohodna, nebof nezapada do sledu udalosti, je nepravdépodobna a Nejvyssi spravni
soud neshledal divod pochybovat o skutkovém déji, jak jej z dokazovani zjistil zalovany
spravni organ a poté i krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zalovany 1 za uvedenych okolnosti
opattil pro své rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho radu dostatené mnozstvi
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podkladt. Nejvyssi pravni soud postup zalovaného nepovazuje za vadny a neztotoznil se
s namitanou vadou postupu zalovaného pfi zjistovani skutkového stavu.

Prestupek ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 49 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
200/1990 Sb., zakona o prestupcich, lze spachat jak aktivoim jednanim pachatele, tak
opomenutim takového konani, k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych osobnich
pomértu povinen. Pokud jde o identifikaci konkrétni povinnosti, kterou pachatel porusil,
Nejvyssi soud vylozil (v souvislosti z hlediska spolecenské skodlivosti zavaznéjsi skutkovou
podstatou trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 trestntho zakoniku),
ze poru$enim pravni povinnosti z hlediska obecné odpovédnosti za skodu je 1 nedodrzeni
obcanskopravni prevence podle § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, které
kazdému uklada povinnost postupovat tak, aby vzhledem ke konkrétnim okolnostem
nezavdal pri¢inu ke vzniku skody. Jeji nedodrzeni predstavuje protipravni jednani. (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu z 27. 6. 2007, sp. zn. 8 Tdo 673/2007 a obdobné téz usneseni
Nejvyssiho soudu z 14. 3. 2007, sp. zn. 8 Tdo 257/2007).

Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze stézovatel spachal prestupek opomenutim,
kdyz zanedbanim dozoru nad psem porusil pravé zminovanou soukromopravni

M 4 M v 4 o4 V/Ve o /7 vV M
preventivni povinnost, aby volné pobihajici pes nezavdal pficinu ke zpusobeni skody, tj.
aby nezranil ¢lovéka. Pozadavek na dodrzeni preventivni povinnosti je ve stézovatelové

v/ v / Vev/ 4 v v /4 4 4 Ve

pripadé naléhavéjsi o to vice, ze pozemek nebyl v dobé spachani skutku oplocen, pritom
bezprostredné sousedi téz s verejné pristupnou obecni komunikaci a nebezpe¢i obdobného
Gtoku hrozilo 1 vaéi osobam, které nemusely na tento pozemek primo vstoupit. Stézovatel
si minimalné musel byt védom obecné znamé skutecnosti, ze pes muze zaitolit na
kteréhokoliv kolemjdouctho ¢lovéka a zpusobit mu zranéni, ale bez priméreného duvodu
spoléhal na to, ze se tak nestane. Rozhodujici bylo, ze ve stézovatelovych moznostech
nepochybné bylo zabezpelit psa a ochranit spoleénost proti vzniku Skody na zdravi
/. M Vv/ 4 4 v M \4 / \4 Vv .
Gtokem tohoto psa. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zalovanym, ze stézovatel jednal v
nedbalostni formé zavinéni, ackoliv podle nazoru kasaéniho soudu byla v jeho jednani
naplnéna vyssi mira zavinéni - tj. nedbalost védoma.

Ze vsech vyse uvedenych divoda se Nejvyssi spravni soud neztotoznil ani s jedinou
kasa¢ni namitkou a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost proti napadenému rozsudku
krajského soudu neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

IV.  Naklady tizeni

Vyrok o nahradé nakladi tizeni o kasalni stiznosti vychazeji z ustanoveni § 60 s. T.
s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s.
v /7 4 ’ o V/ 4 V4 7V .
f. s. pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Procesné Gspésna zalovany pravo na nahradu nakladd v fizeni o kasalni stiznosti

. . . ’ v N4 VvV / 4 / * 0 . M M
neuplatnila a ani ze spisu naklady presahujici bézny ramec vydajd na administrativu
M vVv/ 4 4 v 4 4 ’ o V/ 4 Ve
nevyplynuly, Nejvyssi spravni soud proto zalovanému nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 17. prosince 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



