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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z prfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: Lia Fail company s.r.o., se sidlem Hybesova 726/42, Brno, zastoupen Mgr.
Jakubem Hartmanem, advokatem se sidlem Veveti 456/9, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. 19313/12-1303-703609, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 6.
2014, ¢. 5. 62 Af 13/2013 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznavi nihrada nikladd fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 27. 10. 2010 Finanénimu 4fadu Brno I (dale jen ,spravce dané)
dariové priznani k dani z pridané hodnoty za tfeti Ctvrtleti roku 2010, v némz priznal dan
na vystupu ve vysi 9.312.000 K¢ a uplatnil danovy odpocet ve vysi 9.292.800 K¢ a vlastni
datiovou povinnost ve vy$i 19.200 K¢ Zalobce v uvedeném obdobi uskute¢nil jediny
obchodni pripad spocivajici v nakupu 48.000 kust textilniho zbozi (dle kupni smlouvy mix
- bundy, mikiny, vesty, trenky, kosile, tri¢ka, teplaky, polokosile) v cené 55.756.800 K¢
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vcetné DPH od dodavatele GASTROSERVIS s.r.o. na zakladé kupni smlouvy ze dne 21. 7.
2010. Predmét koupé zalobce obratem kupni smlouvou datovanou stejnym dnem prodal

spolec¢nosti LOOTRADE, s.r.o. za kupni cenu 55.872 000 K¢ véetné DPH.

[2]  Spravce dané nasledné zahajil se zalobcem ohledné dané z pfidané hodnoty za
uvedené obdobi vytykaci fizeni, které bylo ukonceno platebnim vymérem ze dne 24. 8.
2011, ¢.j.309885/11/288914707162, kterym spravce dané vyméril zalobei dan v celkové
vyst 0 K¢ Spravce dané pfi stanoveni danové povinnosti v uplnosti odhlédl od vyse
uvedeného obchodniho pfipadu, jelikoz jej kvalifikoval jako zneuziti prava ze strany
zalobce. Spravce dané v ramci své Cinnosti zjistil, ze zalobce je soudasti retézce, ktery
pocina u nekontaktniho darnového subjektu (ktery neodvede prislusnou DPH do statniho
rozpoctu) a kondi dodanim zbozi do jiného c¢lenského statu s uplatnénim nadmérného
danového odpoctu ve vysi cca 9,3 mil. K¢ vyvazejicim subjektem. Dle spravce dané tak
cilem deklarovanych obchodnich transakci neni uskutecnéni zdarilého obchodu za Gcelem
dosazeni zisku, ale toliko neopravnéné ziskani nadmérného odpoctu DPH. To lze seznat
zejména ze skuteCnosti, ze z(c¢astnéné subjekty nezkoumaly kvalitu ani uzitné vlastnosti
zbozi a zadny znich doposud neuhradil formalné deklarovanou cenu. Spravce dané
uzavira, ze deklarované obchodni transakce nejsou uskuteénény v ramci obvyklych
obchodnich podminek, postradaji jakykoliv ekonomicky smysl a nelze je nez povazovat za
zneuziti objektivniho danového prava.

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 12. 2012 19313/12-1303-703609 zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti spravce dané. Nad ramec uvedeného zalovany dodal, ze bylo
zjisténo, ze obdobnym zpusobem jako probihal obchod mezi stézovatelem a jeho
dodavatelem a odbératelem, probihal obchod i1 mezi dalsimi subjekty, jejichz vlastnictvim
zbo¥i proslo. Zalovany identifikoval fetézec nezndmy subjekt — PROXYREAL s.r.o. —
GASTROSERVIS s.r.o. — LIA FAIL COMPANY s.r.o. - LOOTRADE s.r.o. —
SKALINEX TRADE s.r.o. — dodani na Slovensko spoleénosti APOLO FINANCE
GROUP s.r.0. Zalovany déle shrnul zji$téné skute¢nosti, které poukazuji na nestandardni
charakter posuzovaného obchodniho pfipadu. Zalovany uvedl, %e datiové pfiznani za treti
Cevrtleti roku 2010 bylo prvnim dafovym ptriznanim zalobce, do té doby podaval pouze
nulovi datiova ptiznani. Zalobce nedisponuje Z4dnym majetkem ani zaméstnanci a za
posledni 3 roky, kdy je jednatelem pan Radek Novak, uskutecnil zalobce mimo
posuzovaného ptipadu pouze jeden obchodni pfipad spocivajici v prodeji velkého mnozstvi
konturovacich tuzek v rimci stejného fetézce. Na pokladné zalobce byl ulozen pouze
zakladni kapital a na bankovnich tctech Zalobce pouze zakladni udrzovaci vklad, adresa
zalobce je pouze administrativnim sidlem. Splatnost ptijaté i vydané faktury byla
neobvykle dlouha (do 27. 1. 2011), presto dosud nebyla zZddnym ze subjektG uhrazena.
Zaroven nebylo zjisténo, ze by zalobce dluzné ¢astky vymahal, ze by byl jakkoliv zajistén
nebo pojistén proti riziku nezaplaceni nebo znehodnoceni zbozi v deklarované hodnoté
nékolika desitek miliontt K¢. V kupni smlouvé nebyly nijak specifikovany vlastnosti zbozi
- kvalita, druh, material, velikosti, vyrobce, obchodni znacka, zalobce tyto okolnosti dle
vlastnich slov ani nezji$foval a kontrolu zboi provedl pouze namatkové. Zalovany dale
uvedl, ze jednatel Zalobce Radek Novak je jednatelem spole¢nosti NOVRA s.r.0. a jednatel
spolecnosti LOOTRADE s.r.o. Michal Lomjansky byl jednatelem spole¢nosti LOOMAN
s.r.o., pricemz spolecnosti NOVRA s.r.o. aLOOMAN s.r.o. provedly v minulosti
obdobny obchod, ktery byl nasledné predmétem vySetfovani Policie CR. Spole¢nost
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NOVRA s.r.o. (jednatel Radek Novak) vykazuje obdobné charakteristiky jako zalobce.
V rozvaze ke dni 31. 12. 2009 vykazuje tato spolecnost nezaplacené pohledavky ve vysi
presahujici 2,5 miliardy K¢, priemz tyto vznikly zejména z titulu nezaplaceni ze strany
odbératele, spole¢nosti LOOMAN s.r.o. (jednatel Michal Lomjansky). Pro zavéry spravce
dané svédci 1 skutednost, ze pred posuzovanym obchodem, ke kterému doslo v ervenci
2010, se zcastnéné spolecnosti opétovné registrovaly k DPH (spolecnost PROXYREAL
s.r.o. méla registraci zrusenou v roce 2004, spolecnost GASTROSERVIS s.r.o. méla
registraci zrusenou v roce 2000, spole¢nost LOOTRADE s.r.o. méla registraci zrusenou
v roce 2009 a sam zalobce mél registraci zrusenou v roce 2010). Na Slovensku byla soucasné
dne 24. 6. 2010 pred provedenim obchodu zalozena spolecnost Apolo Finance Group,
s.r.0., vSe tedy nasvéd¢uje tomu, ze ulelem obchodu bylo od polatku vyvézt zbozi na
Slovensko scilem uplatnit v tuzemsku narok na odpocet DPH u posledniho clanku
v fetézci, ktery deklaroval vyvoz, nikoli dosihnout realny zisk. Zalovany zévérem cituje
judikaturu Evropského soudniho dvora a Nejvyssitho spravniho soudu a sohledem na
zjisténé skutecnosti a zavéry zminované judikatury dosel zalovany ve shodé se spravcem
dané k zavéru, ze v posuzovaném pripadé jde o zneuziti prava zalobcem a k posuzované
transakci tudiz nelze prihlizet.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou ze dne 13. 2. 2013, ktera byla
u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud“) podna dne 14. 2. 2013. Zalobce namit],
ze zalovany neprokazal, ze predmétny obchod ve tretim Ctvrtleti roku 2010 predstavuje
zneuziti prava tak, jak bylo definovano judikaturou Evropského soudniho dvora, potazmo
Nejvysstho spravniho soudu. Zalobce nesouhlasil s hodnocenim posuzovaného obchodu,
jak jej provedl spravce dané a zalovany, pfi¢emz hodnoti vsechny vyse uvadéné skutkové
okolnosti pipadu jako zcela standardni a odpovidajici obchodni praxi. Zalobce tak nadale
trval na tom, ze veskeré jednani Cinil za Gcelem dosazeni zisku, kdyz zaroven dodrzel
veskeré platné pravni predpisy. Rozhodnutim zalovaného tak doslo k zasahu do prav
zalobce, nebot prestoze tento splnil veskeré pozadavky dané platnymi pravnimi predpisy,
bylo s nim nakladano jinak nez sjinymi dafiovymi subjekty ve stejném postaveni. Tim
bylo zcela naruseno jeho legitimni ocekavani a porusena zasada uvedena v ustanoveni § 8
odst. 2 danového radu, dle které spravce dané dba nato, aby pri rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedtivodné rozdily.

[5]  Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 62 Af 13/2013 - 39,
jako nedtivodnou zamitl. Krajsky soud pti posouzeni véci konstatoval, ze spornou otazkou
je pravni otazka, a to zda predmétnou transakci zalobce porusil zasadu zakazu zneuziti
4 \4 4 v v o 4 v M
prava. K tomu uvedl, ze spravce dané ze souhrnu vsech znaku transakce spravné dovodil,
v . v Ve 7 v 4 / 7V 4 / N4 4 / Vv /7 4 4
ze i pres urcité ocekavané hospodarské vysledky, jejim hlavnim tucelem bylo ziskani
odpoctu na DPH. S ohledem na okolnosti personalniho propojeni jednatele Zalobce s
Michalem Lomjanskym, okolnosti dalstho ptsobeni jednatele v jiné spole¢nosti a jeho
zptsob obchodovani, zajisténi mnohamilionového obchodu, v kontextu s tim, Ze za plnéni
v mnohamilionové Castce nebylo zadnou ze stran transakce zaplaceno, je zavér spravce
dané, resp. zalovaného spravny. Se zalovanym se krajsky soud ztotoznil i v tom, ze
v v 4 4 v v/ 4 .. /4 v 4 v V17 v 4
predmétné obchodni transakce nemély zadné jiné vysvétleni nez umélé vytvoreni
4 4 ’ 4 ’ v v 4 V17 v v v
podminek pro ziskani naroku na odpocet dané poslednim ¢lankem fetézce v tuzemsku a ze
na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti lze zcela jednoznacné vyloudit moznost pouze
nahodného a nevédomého zapojeni zalobce do tohoto fetézce. K namitce zalobce, ze
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v 4 \4 4 4 /4 v 4 v
pokud vSechny popsané znaky transakce byly mozné a pravem dovolené, mél spravce dané
4 v M / v 4 7 V7 oV
narok na odpocet uznat, krajsky soud uvedl, ze pravni fad nemuze poskytovat ochranu
zneuzivajicim praktikam, jez nejsou uskutecnény v ramci obvyklych obchodnich transaket,
a to ani tehdy, pokud je ¢innost danového subjektu v souladu se striktnim formalistickym
/ v/ v / v * o v 4 4
vykladem pfislusnych predpist danového prava.

1I.
Kasalni stiznost

[6]  Zalobce /stézovatel/v kasacni stiznosti vytyka krajskému soudu, ze néktera tvrzeni
stézovatele krajsky soud presel nebo se k nim vyjadfil pouze okrajové a vysledkem je
nespravné pravni hodnoceni nastalého stavu. Kasalni stiznost opira stézovatel zejména o
znéni § 8 odst. 2 danového radu, dle néhoz spravce dané dba na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly nedivodné rozdily. Stézovatel jiz
v v M v 4 M v / Ve 4 4 4 i / 4 v/ 4 4
v zalobé tvrdil, Ze zatimco jeho daniové priznani bylo v ramci vytykactho tizeni spravcem
dané zménéno a polozky na vstupu i vystupu nebyly uznany, jeho dodavatel a odbératel
./ v v/ /4 Voo v 4 A% v 4 vV
maji vSe v poradku a spravce dané jim vSe uznal. Neni tudiz mozné, aby se stézovatel
dopustil zneuziti prava. Jelikoz se krajsky soud nevyporadal s namitkou ohledné odlisného
postupu spravce dané ve stejnych pripadech, trpi jeho rozhodnuti vadou spocivajici
v neprezkoumatelnosti. Jako dukaz pak ke kasacni stiznosti stézovatel priklada danova
ptiznani spole¢nosti GASTROSERVIS,; s.r.0. a LOOTRADE, s.r.0. Stézovatel dale namita,
ze nemohl védét, ze dany obchod je danovym podvodem a odkazuje na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu 1 Afs 15/2008-100.

[71  Stézovatel rovnéz mnesouhlasi sposouzenim jednani jednateld stézovatele a
odbératele v jinych obchodnich ptipadech, jez povazuje za radné a legalni. Rovnéz vazbu
Ghrady kupni ceny na priznani odpoctu DPH koncovému subjektu povazuje stézovatel za
snahu o co nejkorektnéjsi obchodni vztahy. Samotna marze totiz nedosahuje vyse DPH a
takto vymeérenou dan by nemohl odbératel z niceho uhradit. Ani skutecnost, ze se
stézovatel mohl znat s jednateli svych obchodnich partnerd, nemuze zakladat pochybnosti
o legalnosti posuzované transakce. Stézovatel dale uvadi, ze jeho odbératel se jiz naroku na
zaplaceni kupni ceny po nasledujicim subjektu domaha soudni cestou. K tomu ptiklada
jako dikaz Platebni rozkaz ¢.j. 14 Cm 103/2012-37 a Exekuéni prikaz ¢.j. 094 Ex
06456/13-016. S ohledem na tyto skutenosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany ke kasa¢ni stiznosti sdélil, Ze se zcela ztotoznuje s rozsudkem krajského
v v M o v 4 ’ ’ ’ /

soudu, vcetné jeho odtvodnéni a neshledava tento rozsudek nezakonnym a

V. / ~ / / /17 N vV Ve . / J
neprezkoumatelnym. Zalovany dale uvadi, ze stézovatel se pri formulaci svych namitek

v/ M . ’ . . 4 ./ v/ /v v 4 Ve v /4 4 v
snazi vytrhnout jednotliva objektivni kritéria pfipadu, shromazdéna k ucinénému zavéru z
o ee ra 7 . . Vi . ’ ’ I SRY4 oV . v/t
jejich vzajemneé souvislosti. Izolované pojeti takovych kritérii muze (tak jak toho vyuziva
stézovatel) navozovat dojem naprosté standardnosti provadénych a realizovanych
obchodnich ptipadu. Z jejich komplexnosti je nicméné nutné vyvodit zavér opacny.
Zalovany také v Gplnosti odkazuje na své predchozi postoje a argumentaci, stejné jako na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu.

III.
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Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

i v A\ v 7 % v v/ 4 /4 M vVv/ /4 4
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10]  Stézovatel vyslovné neoznacil, o které zakonné duvody podle § 103 odst. 1 s. f. s.
kasacni stiznost opira, nicméné z obsahu kasalni stiznosti se podava, ze ji stézovatel podal
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., tedy ,nezdkonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim 7izeni® a z dtvodu
wneprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti” krajského soudu.

[11] Po prezkoumani kasatni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[12] Nejvysst spravni soud uvodem poznamenava, ze ve véci neni spornym,
ze k posuzovanému obchodnimu pripadu skutené doslo a zbozi bylo dodano a
v v 4 vV vV 4 A i v / 4 v
prepraveno ve shodé s tvrzenim stézovatele. Stézovatel zaroven splnil veskeré formalné
pravni podminky zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, pro pfiznani odpoctu
dané z pridané hodnoty. Zalovany (resp. spravce dané) vsak presto k posuzovanému
obchodnimu pfipadu pti vymeéreni dané nepfihlédl, a to z divodu konstatovaného zneuziti
4 7. 4 4 vV M Ve / 4 M 8% 4 4 4
prava. Hodnoceni jednani stézovatele jako zneuziti prava je klicovou pravni otazkou, od
které se odviji vSechny ostatni zavéry ve véci.

[13] Teorie zneuziti prava v dariové oblasti je v soucasné dobé jiz vseobecné prijimanou
doktrinou, ktera nachazi svlyj odraz také v rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora
a Nejvyssiho spravniho soudu. Podstatou zneuziti prava vtomto smyslu je situace,
kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodivodnéné siymé nékoho jiného nebo spolecnosti;
takovéto chovant, jimzZ se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O
chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho divodu, Ze objektivni pravo neznd chovdini zaroveri
dovolené a zaroveri nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdasady lex specialis derogat legi generali
vyplyvd, Ze zikaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovini
vykonem prdava, ale protipravnim jedndanim.“ (Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, srov.
Téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. . 1 Afs 107/2004 - 48).
Dale tamtéz: ,, Vykonu priva, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu.
Pravo je jednim ze spolecenskych normativnich systémii; je tedy nerozlucné spjato s existenci
spolecnosti, kterou svym regulativnim pisobenim vjznamné ovliviiuje. Ukolem prava jako
spolecenského normativnibo systému je zabezpecit reprodukci spolecnosti a tedy i viibec jeji ¥adné
fungovdni. Aby spolecnost nebyla pouhym soubrnem autonomnich individui, sledujicich
vylucné své vlastni zajmy, potveby a toliko sviij prospéch, a nerespektujicich zdajmy, potreby a
prospéch ostatnich, resp. celku, musi ve spolecnosti existovat i urcita shoda ohledné zakladnich
hodnot a pravidel vzdjemného souziti. Z tohoto pobledu je evidentni, Ze pravni rad nemiize byt
hodnotové neutralni, ale musi obsahovat, chranit a prosazovat alespori hodnoty, které umozriuji
bezporuchové souziti jednobo clovéka s lidmi dalsimi, tedy Zivot clovéka jako clena spolecnosti.
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V tomto svém regulativnim piisobeni musi pravo predklidat svym adresatiim raciondlni vzorce
chovdni, tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému usporidani spolecenskych vztahi. To je
prikaz nejen pro zdkonoddrce, ale i pro adresity pravnich norem a orginy, které tyto pravni
normy autoritationé interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovidd pouze takovy
vyklad textu pravnibo predpisu, ktery takové usporidani vztabii wve spolecnosti respektuje.
Vyklad, ktery by — pri existenci nékolika riznych interpretacnich alternativ - racionalitu
usporddani spolecnosti pomijel, nelze povazovat za spravny a zavér, k némuz dospiva, potom
diisledné vzato nelze povazovat ani za existujici prdvo, a to z toho divodu, Ze se prici
zakladnimu smyslu prava. Ostatné odedavna plati, Ze znat zdkony neznamend zndt jenom
jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a piisobeni; obdobné plati o pravu samém. Pri
existenci nékolika interpretacnich alternativ tedy takové chovani, které neni v souladu s
poZadavkem rozumného usporddani spoleCenskych vztabii, je chovanim protipravnim; takové
chovdni miize mit zarover povahu zneuZiti subjektioniho prava.

[14] Ke zneuziti prava ze strany danového subjektu pti odpoctu DPH se vyjadril
Evropsky soudni dvir zejména ve véci C-255/02 Halifax, ve spojenych vécech C-439/04 a
C-440/04 Axel Kittel a ve véci C-425/06 Part Service; a to vsouvislosti s aplikaci
vnitrostatniho darfiového prava ve svétle smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty (resp. predchozi Gpravy smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stath tykajicich se dani z obratu -
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty). Rovnéz Nejvyssi spravni soud se jiz k otazce
zneuziti prava vyslovil (v ramci pomérné bohaté judikatury srov napt. rozsudek ze dne 10.
11. 2005 ¢&j. 1 Afs 107/2004-48, rozsudek ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005 - 64,
rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs 83/2010 - 73, rozsudek ze dne 12. 12. 2012, ¢. . 5 Afs
75/2011 - 57). Z uvedené rozhodovaci praxe mimo jiné vyplyva, ze ke zneuziti prava
dochazi v pripadé splnéni dvou kumulativnich podminek. Prvni podminkou je, ze ze vSech
objektivnich okolnosti ptipadu musi vyplyvat, ze hlavnim Glelem dotéenych plnéni je
ziskani dariového zvyhodnéni. Druha nezbytna podminka zneuziti prava spociva v tom, ze
ziskani daniového zvyhodnéni by pfes naplnéni formalnich pozadavka platnych pravnich
predpist bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi.

[15] Hlavnim tGcelem transakce ve smyslu rozhodnuti ve véci C-255/02 Halifax
je takovy jeji Gcel, ktery ve srovnani s pripadnymi jinymi dal$imi jejimi Glely je natolik
neporovnatelné vyznamnéjsi, ze tyto ostatni Gcely ve své podstaté zastinuje a zasadné
marginalizuje, takze od nich lze pfi zkoumani hospodaiského smyslu dotycné transakce
odhlédnout. Je na soudu (resp. spravnim organu), aby prokdzal, Ze timto hlavnim dicelem je
ziskani dariového zvyhodnéni. Dle citované judikatury je nutné zkoumat skutecny obsah a
vyznam dotéenych plnéni. Lze pritom vzit v sivabu Cisté umély charakter téchto plnéni, jakoZ i
prdavnt, hospodarské nebo persondlni vztahy mezi subjekty icastnicimi se plinu na snizeni
dariové zatéZe. (obdobné rozhodnuti ESD ve véci C-94/05 - Emsland-Stirke)

[16] Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé s krajskym soudem k zavéru, ze zalovany
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(resp. spravce dané) nepochybil, kdyz z vyse popsanych duvoda dovodil, Ze posuzovana
transakce nema jiny hospodaisky smysl nez inkasovani danového odpoctu vyvazejicim
subjektem. Zalovany vzal v avahu charakter plnéni, nestandardni obchodni podminky
i personalni vztahy mezi jednateli stézovatele a jeho odbératele a jejich vzajemnou
obchodni historii. Témito okolnostmi se poté dostateéné zabyval 1 krajsky soud. Stézovatel
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soudu vytyka, ze umély charakter plnéni je dovozovan také z obchodnich vztahd jinych
subjektt (spole¢nosti NOVRA s.r.o. a LOOMAN s.r.0.), nicméné pravé ve svétle vyse
citované judikatury je objasnéni personalnich vazeb zicastnénych osob postupem
spravoym.

[17] Pokud stézovatel tvrdi, ze zbozi preprodal smarzi a z predmétné transakce
by mu po zaplaceni vyplynul zisk ve vysi 96.000 K¢ pred zdanénim, pak tento aspekt
transakce lze s prihlédnutim ke zjisténym skuteénostem oznacit za marginalni. Za zbozi
totiz vubec nebylo zaplaceno a zaplaceni dle vseho ani nelze olekavat. Ze spisového
materialu bylo nadto zjisténo, ze zbozi bylo nedlouho po vyvozu na Slovensko prodano
zpét do Ceské republiky, shodou okolnosti nekontaktnimu subjektu se sidlem
v Jihomoravském kraji, spolec¢nosti LUDVO s.r.o. (zrusena s likvidaci v roce 2013).

[18] Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za pravdu v tom, ze jednotlivé obchodni
, . v .. . VvV Vv ’ 4

podminky nelze izolované hodnotit jako jednoznacné nestandardni. Ve svém souhrnu
vSak neumoznuji dospét k zavéru odlisnému od toho, ktery nastinil zalovany a potvrdil
krajsky soud. Jejich sila tkvi pravé v jejich komplexnosti, krajsky soud tudiz nepochybil,
kdyz se vyslovné nevénoval namitkam stézovatele ohledné standardnosti kazdé jednotlivé
podminky transakce. Takovy zavér je platny i sohledem na rozhodnuti Nejvyssiho

4 4 v o 4 4 4 v N .
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007 . j. 8 Afs 75/2005 - 130, kde zdejst soud uvadi, ze ,je-li
rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je zného ziegmé, pro¢ Zalovany nepovaZoval pravni
argumentaci vicastnika vizeni za divodnon a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdacené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud 'k jinym zdvérim, neni praktické a ani Casové dsporné zdlouhavé
a tymiz nebo jinymi slovy 7ikat totéZ. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se
soublasnou pozndmkon.

[19] Stézovatel dale namita, ze nemohl védét, ze dany obchod je danovym podvodem,
kdyz ani dodavatel stézovatele ani jeho odbératel o takové skuteCnosti nevedéli
ajejich obchodovani bylo po datiové strince zcela Yadné. Zidny z dikazd tedy
nenasvédcuje, ze stézovatel spachal danovy delikt. Stézovatel potom obecné odkazuje na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 1 Afs 15/2008-100.

[20]  Stézovatel zfejmé narazi na v rozsudku citované ivahy Evropského soudniho dvora
ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen: ,,Narok osoby povinné k dani,
kterd uskutecnila plnéni, na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu neni dotcéen
okolnosti, Ze v Tetézci dodavek, v némz byla tato plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni, které
predchizi nebo ndsleduje po plnéni uskutecnéném touto osobou povinnou k dani, zasaZeno
podvodem s dani z pridané hodnoty, aniz by to sama posledné uvedena védéla nebo mohla
vedét.“ Tyto zavéry prevzal 1 Nejvyssi spravni soud v tom sméru, ze narok na odpocet
dané, jakoz 1 uznani dariového vydaje, nemuze byt dotéen tim, ze v fetézci dodavek je jina
v 4 ’ ’ /v v . / 4 4

predchozi nebo nasledna transakce zatizena skuteénostmi, o kterych platce nevi nebo
nemuze védét. Kazda transakce musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych

4 v v M o V / v v v 4 M 4 / . 4 M
transakci v fetézci nemuze byt zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142).



6 Afs 156/2014

[21] Uvedeny zavér ma jisté své opodstatnéni. Je tfeba chranit pravni jistotu pramenici
zdobré viry danového subjektu tak, aby tento nebyl nespravedlivé sankcionovan
v pfipadé, ze by byl shodou okolnosti a bez vlastniho védomi vtazen do retézce dodavek,
jehoz cilem je ziskani protipravni vyhody. Smyslem takového korektivu je ochranit
subjektivni prava a legitimni ocekavani danovych subjekta, které si nejsou a nemohou byt
védomy dariového podvodu, ajednaji s veskerou rozumnou opatrnosti, aby se nestaly
soucasti takovéhoto danového podvodu. Po danovém subjektu nelze spravedlivé
pozadovat, aby v pfipadé standardniho obchodu v ramci jeho bézné podnikatelské Cinnosti
zkoumal, zda v distribu¢nim fetézci na nékterém misté doslo nebo v budoucnu dojde
k takovému podvodnému jednani.

[22]  V citované véci Evropsky soudni dvir mimo jiné konstatoval, Ze v daném pripadé

. v v v v 4 v M4 4 v v M
nic nenasvédcovalo tomu, ze by dotlena spolecnost nebo jeji vedeni védély nebo si

v v M \4 /4 / M o v 4
uvédomovaly, ze jsou zatazeny do rozsahlého mechanismu podvodu. Z oduvodnéni
rozhodnuti vyplyva, ze devét nakupu, které uskutecnila jedna ze spolecnosti a za néz ji
bylo ptvodné odmitnuto vraceni DPH, se této spoleénosti nezdalo byt odlisnymi od
ostatnich 467 nakupu, které uskutecnila v daném ctvrtleti. To jsou okolnosti podstatné
odlisné od situace stézovatele.

[23] Nejvysst spravni soud tak musi 1 na tomto misté potvrdit postup zalovaného i
krajského soudu. Pokud zalovany seznal, ze posuzovana obchodni transakce nema jiny
M /. v 4 ’ 4 Vv / v 4 v M /

ekonomicky smysl nez ziskani danového odpoctu (a tento zavér je ze shora uvedenych
divodl opodstatnény), stézovatel muze stézi argumentovat tim, ze o charakteru takového
obchodu nemohl védét. V takovém pripadé by k takovému, ekonomickymi davody
nepodlozenému obchodu ani nemohlo dojit. Napadenym rozhodnutim tudiz nebyly

v v / N4 4 vV o . vvVv/ 4 4 /
prekroCeny meze, vyplyvajici ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery
stézovatel odkazuje.

[24] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze prvni kumulativni podminka zneuziti prava,
v/ N4 v v . . 4 4 v/ 4 / 4 4
spocCivajici v tom, ze ze vsech objektivnich okolnosti pfipadu musi vyplyvat, ze hlavnim
/ Vv v / v /7. 4 4 4 v / / v 4 / v/ v v
Ucelem dotcenych plnéni je ziskani dafiového zvyhodnéni, byla v daném pripadé naplnéna.

[25] Druha zkumulativnich podminek zneuziti prava spolivd vtom, Zze ptiznani
v v 4 4 v 4 \4 o ’ / 4

odpoctu by, pres formalni naplnéni pozadavku zakonnych ustanoveni, bylo v rozporu s

cilem, ktery tato ustanoventi sleduji.

[26] Darn z pridané hodnoty je zaloZena na principu neutrality, v ramci systému pouze
protéka skrze registrované platce této dané, aniz by ovlivnila jejich naklady a vynosy.
Darlovym poplatnikem je koneény spottebitel, pficemz kazdy z platcd dané odvadi dan
pouze z té Casti hodnoty, kterou se ve vyrobnim nebo distribu¢nim fetézci podilel na
celkové hodnoté. Vyse uvedené lze vyjadiit také tak, ze ,Spolecny systém dané z pridané
hodnoty je zaloZen na zdsadé, Ze na zbozi a sluzby se uplatriuje vseobecnd dari ze spotveby presné
pomérné k cené zboZi a sluzeb, bez ohledu na pocet plnéni uskutecnénych ve vyrobnim a
distribucnim procesu pred stupném, ktery je dani zatiZen. (smérnice Rady 2006/112/ES o
spoleCném systému dané z pridané hodnoty)



6 Afs 156/2014 - 51
pokracovani

[27]  Princip neutrality se v pravnim radu realizuje prostfednictvim institutu odpoctu
dané navstupu od dané na vystupu. Obdobné se vyjadril Nejvyssi spravai soud jiz
v rozsudku ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs 83/2010 - 73: ,Cilem systému odpocti DPH
predevsim je, aby byly podnikatelské subjekty zbaveny zdtéze DPH, kterd je splatnd nebo byla
odvedena v ramci jejich ekonomické cinnosti. Tento systém zajistuje realizaci zdkladniho
principu tohoto drubu zdanéni, tj. princip dariové neutrality. Registrovani pldtci této dané jsou
povinni zaplatit dari na vystupu, nicméné za splnéni zakonnych podminek si mobou narokovat
odpocet dané na vstupu. Institut odpoctu dané na vstupu tedy zjednodusené 7eceno platci
umoziinje ziskat zpét od statu darn, kterou jinému platci (dodavateli) zaplatil v ramci ceny
porizovact jakoZto dari na vstupu.

[28] 'V pravé posuzovaném pripadé by byl princip neutrality realizovan tak, ze dan
z ptidané hodnoty odvede subjekt pfi dovozu nebo prvnim prodeji, zbylé subjekty uplatni
odpocet dané navstupu od dané na vystupu a odvadéji dan pouze z prodejni marze
(pfidané hodnoty). Zbozi je pfi vyvozu od dané z pridané hodnoty osvobozeno (dan ve
skutednosti dopada na poplatniky v zemi urleni), vyvazejici subjekt si vSak muaze dan na
vstupu odecist. Podstatou a hlavnim smyslem nyni posuzované obchodni transakce (viz
vyse) bylo ziskani odpoctu dané pri vyvozu zbozi. Na pocatku retézce stoji nekontaktni
danovy subjekt, ktery dan neodvede, subjekt vyvazejici vSak presto v souladu s literou
zakona muze odpocet uplatnit. Takové jednani je vsak v naprostém rozporu tucelem
odpoctu DPH, kterym je realizace vySe popsaneho principu neutrality. Stat by takto mél
yvracet“ dan, ktera nikdy do statntho rozpodtu odvedena nebyla, ba co vice, na jejim
neodvedeni spodiva samotny ekonomicky smysl provedenych obchodnich transakei.

[29] Shodné se v tomto ohledu vyjadril take Evropsky soudni dvur, kdyz uvadi: ,,Sizé,
v nichZ jeden z icastniki neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, predstavuji
zneuZiti prava, protoZe ustanoveni prava (clanek 17 sesté smérnice) je pouzito za sicelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s jejim vicelem; uskutecni se operace neodpovidajici béznym
obchodnim podminkdm za icelem bezdivodného obohaceni.“ A dale: ,Boj proti dariovym
unikdm je jednim z cild uzndvanych a zdiraznénych sestou smérnici v clancich vénovanych
osvobozeni od dané, jak bylo pripomenuto v rozsudku Gemeente Leusden a Holin Groep,
a posléze zopakoviano v rozsudku Halifax a dalsi. Je t¥eba se vybnout vecnickému dovolavani se
pravidel Spolecenstvi tykajicich se uvedené dané za vicelem dosaZeni opacného vysledku, nez jaky
je predpoklddan.” (Rozhodnuti ESD ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel)

[30] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze jednani stézovatele je v rozporu s cilem
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sledovanym relevantnimi ustanovenimi danovych predpisu a tudiz byla naplnéna i druha
podminka zneuziti prava.

[31] Stézovatel se dovolava ustanoveni § 8 odst. 2 datiového radu, dle néhoz spravce dané
dba na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadd nevznikaly
nedtvodné rozdily; a to zejména s odkazem na skute¢nost, Ze u jeho dodavatele (spole¢nost
GASTROSERVIS s.r.0.) i odbératele (spole¢nost LOOTRADE s.r.0.) nebylo zneuziti
prava zjisténo a jejich danova pfiznani byla spravcem dané akceptovana. Tim byl porusen
princip, ze objektivni analyza zdkazu zneuziti prava musi byt v rovnovaze se zasadami
pravni jistoty a ochranou legitimniho ocekavani (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 8. 2006, & j 2 Afs 178/2005 - 64).
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[32] Zde je vhodné uvést, ze pro ucely posuzovani zneuziti prava lze principu
legitimniho ocekavani rozumét minimalné ve trech raznych vyznamech. V prvni fadé jde
.. 4 v 4 /4 4 M VA 4 4 /v 4 4 M v i
o legitimni ocekavani subjektu, ktery jedna v dobré vire v souladu s pravanimi predpisy a
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neni mozné pricitat mu k tizi protipravni jednani jinych osob, o kterém nemohl védét.
Legitimnimu ocekavani vtomto smyslu se Nejvyssi spravni soud vénoval zejména
v bodech 20. - 22. tohoto rozhodnuti.

[33] Zasada legitimniho ocekavani dale souvisi s volnosti subjekt organizovat si své
obchody, a tim omezit jejich danové dusledky, pfi¢emz si, vedeni hospodarskymi divody,
mohou vybrat mezi plnénimi zatizenymi dani nebo osvobozenymi od dané, za tGcelem
snizeni danové zatéze; proto neni namisté jim vycitat, pokud se rozhodnou vyuzit
néjakého ustanoveni nebo néjaké pravni mezery k tomu, aby platili niz$i dané (viz
rozhodnuti ESD ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel). Danové subjekty
mohou vramci své hospodarské ¢innosti dafovou zatéz optimalizovat a z moznosti
danych zdkonem vyuzit tu nejvyhodnéjsi, aniz by jim tato volba mohla jit k tizi.

[34] Obdobné se vyjadiil 1 Nejvyssi spravai soud, kdyz uvedl, ze ,neexistuje Zddnd
povinnost podnikat takovym zpiisobem, aby se zvysil dariovy prijem stitu. Zakladni zdsadou je
vybrat si co nejméné zdanitelny zpiisob provozovini podnikini, aby se minimalizovaly
naklady. Na drubé strané takovd svoboda existuje pouze v rozsabu legdlnich moZnosti
stanovenych rezimem DPH. Normativni cil zdkazu zneuZiti v ramci systému DPH je presné
tim, ktery definuje oblast volby, jiz spolecnd pravidla DPH nabizeji platciim dané (rozsudek
ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs 83/2010 - 73). Hranice volby je v tomto ohledu dle uvedené
judikatury definovana pravé korektivem zneuziti prava, stézovatel tuto hranici prekrocil a
legitimniho ocekavani v tomto smyslu se tudiz nemtze dovolavat.

[35] V poslednim smyslu lze legitimni ocekavani vyjadrit jako princip datiového prava,
dle néhoz spravce dané dba na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadt nevznikaly nedavodné rozdily (§ 8 odst. 2 danového radu). Zasada
legitimniho ocekavani v tomto smyslu je imanentni spravnimu pravu jako celku a svij
odraz nachazi téZ v obdobném znéni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Je
zasadné nepfipustné, aby spravce dané ve skutkové obdobnych & totoznych ptipadech
postupoval vi¢i jinému, nebo i témuz subjektu, odlisné. Pokud tak ¢ini, je povinen sviyj
postup presvédcivé odivodnit, aby bylo zfejmé, ze nepostupuje svévolné.

[36]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze princip vazanosti spravniho
organu vlastni spravni praxi vychazi ze zasady zakazu libovile a neodiivodnéné nerovného
zachazeni. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu pak k této problematice ve svém
rozhodnuti ze dne 21. 7. 2009, ¢&. j. 6 Ads 88/2006 - 132, vyslovil: ,Sprdvni praxe zakladajici
legitimni ocekavini je ustilena, jednotnd a dlowhodobi Cinnost (p7ip. i necinnost) organu
vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou
praxi je spravni orgin vdzan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného prdva a je
zpiisobila modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé.“

[37] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze aplikovatelnost zasady ochrany legitimniho
oCekavani je omezena také tim, Ze nesmi jit o ,nezakonné“ legitimni ocekavani.
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Pokud by v jednom pripadé stézovatel nebyl v rozporu se zakonem za své deliktni jednani
sankcionovan, pak takovy postup zalovaného nezaklada legitimni ocekavani stézovatele,
zevijinych pfipadech nemuze byt v souladu se zdkonem postizen (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2009, ¢. j. 4 As 58/2008 - 97).

[38] Obdobnym zpisobem nahlizi na princip legitimniho ocekavani také Soudni dvur
Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®), a to zejména pro obor hospodaiskych aktivit.
V souladu s jeho judikaturou se zasady ochrany legitimniho ocCekavani nemuze dovolavat
osoba, ktera se dopustila zjevného poruseni platné pravni Gpravy (viz rozsudky Soudniho
dvora ze dne 12. 12. 1985, Sideradria, 67/84, Recueil, s. 3983, bod 21 ¢i ze dne 13. 3. 2008,
Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening, spojené véci C-383/06 az
C-385/06).

[39] Spravni organ, resp. spravce dané je vsak obecné vazan i dalsimi zasadami, zasadou

legality, zasadou materialni pravdy, podle niz postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
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stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a soucasné dba, aby pfijaté reseni bylo v

souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu.

[40] K tvrzenému legitimnimu ocekavani stézovatele tak lze uvést, ze nelze pokladat
za ustalenou, jednotnou a dlouhodobou spravni praxi ve smyslu vyse uvedené judikatury
situaci, kdy jiny spravce dané (Finanéni Grad Brno III) nezjistil u dodavatele a odbératele
v obdobné situaci pochybeni, zatimco spravce dané (Financni afad Brno I) na zakladé
skutkového setfeni a vlastniho pravniho hodnoceni konstatoval zneuziti prava ze strany
stézovatele. Nelze tvrdit, ze by spravce dané v minulosti postupoval vici stézovateli ve
stejné situaci odlisné a nic nenasvédCuje ani tomu, ze by spravce dané v minulosti jednotné
a dlouhodobé podobné obchodni transakce vyhodnocoval jako standardni. Tato situace
tudiz nenti s to zalozit legitimni ocekavani stézovatele.

[41] I v pripadé, ze by tomu tak bylo, nemohl by se stézovatel legitimniho olekavani
s ohledem na protipravni charakter svého jednani dovolavat. Subjektu, ktery zneuziva
pravo, sohledem na shora citovanou judikaturu legitimni ocekavani ohledné

v/ </ /7 . 4 4 v v/ 4 ‘L. 4 v 4 4 4 v/ 7 7
zneuzivajictho jednani nesveéd¢i. Zasada ochrany legitimniho ocdekavani zneuzivajiciho
subjektu by pak v obecné roviné v pripadé stézovatele nemohla uspét ani pfi pomérovani
se zasadami legality a materialni pravdy.

[42] Stézovatel namitd, ze se krajsky soud snamitkou ohledné odlisného postupu
spravce dané ve stejnych pfipadech, dokonce v pripadé jednoho obchodu, nevyporadal.
Stézovatel v zalobé (bod VI.) poukazal sice na to, ze u jeho dodavatele i odbératele byl
inkriminovany obchod z darfiového hlediska ptislusnym (jinym spravcem dané) uznan,
udinil tak vSak v souvislosti s namitkou, ze dikazni bfemeno, zda doslo ke zneuziti prava
na strané zalobce, lezi vyhradné na zalovaném, resp. spravci dané, jehoz povinnosti je
4 v v 4 M v 4 v v . 4 4 ’ 4 v /4
prokazat, ze zalobce v ramci vytvoreného retézce jednal scilem vylakani nadmérného
odpoctu. S takto uplatnénou namitkou se krajsky soud vyporadal na str. 10 se zavérem, ze
spravce dané dostateCné prokazal okolnosti, z nichz vyplynul zavér o zneuziti prava,
soucasné krajsky soud odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného a
4 M 4 4 v v v v 4 4 v v/ 4 .. 4
ztotoznil se snim v zavéru, ze predmétné obchodni transakce nemély zadné jiné
v 4 4 V17 v 4 4 4 4 4 4 v 4
vysvétleni, nez umélé vytvoreni podminek pro ziskani naroku na odpocet poslednim
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¢lankem fretézce v tuzemsku a lze vylou¢it moznost pouze nahodného a nevédomého
zapojeni zalobce do tohoto fetézce. Krajsky soud sice vyslovné neodkazal na pfislusnou
pasaz oduvodnéni rozhodnuti zalovaného na str. 7 k obdobné uplatnénému tvrzeni
v doplnéni odvolani do protokolu ze dne 26. 9. 2011, nicméné je zfejmé, ze zalovany
se s obranou zalobce proti zavéru o Umyslném zneuzivani prava vyporadal, krajsky soud
pak zdaraznil, Ze je nutno prokazat splnéni shora uvedenych dvou podminek vzdy
v konkrétnim pfipadé. Rozhodnuti krajského soudu tak neni, z divodu nevyporadani se
vyslovné s touto diléi namitkou, nepfezkoumatelné.

[43]  V dalsi ¢asti zaloby (bod VIL.) se zalobce totiz jen obecné dovolaval zasady ochrany
legitimniho ocdekavani v souvislosti se znénim § 8 odst. 2 danového radu. Krajsky soud
proto v zavéru svého rozsudku (str. 11) k namitce libovile a diskriminacniho postupu
4 V sV / M M b 4 4 M / v/ 4 \4 v
spravce dané jiz poukazal jen na individualni okolnosti daného pripadu s tim, ze zalobce
»neodkazuje na zadny skutkové shodny pripad® a v intencich daného zalobniho bodu tuto
namitku vyporadal s poukazem na skutecnost, ze pravni rad nemuze poskytovat ochranu
zneuzivajicim praktikam, jez nejsou uskutecnény v rameci obvyklych obchodnich transaket,
a to ani tehdy, pokud je ¢innost danového subjektu v souladu se striktnim formalistickym
/ v/ v / v * o v 4 4
vykladem pfislusnych predpist danového prava.

[44] Zalovany tak postupoval v souladu s rozhodovaci praxi ESD, kdyZ k posuzované
transakci pri vymérfeni dané neprihlédl, jelikoz dle této praxe plnéni uskutecnéna v ramci
zneuZiti museji byt nové definovina tak, aby byla nastolena takovd situace, jakd by existovala v
pripadé neexistence plnéni predstavujicich uvedené zneuziti (rozhodnuti ve véci C-255/02
Halifax, a ve véci C-425/06 Part Service).

Iv.

Zavér a naklady rizeni

[45] Z vySe uvedenych divodl proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle § 110
odst. 1s. f. s. zamitl.

[46] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
Vv 4 4 . ’ . /7 IV /7 / v v . /
s. I. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pted soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v . / v v VvV v/ 4 / v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému zadné naklady stimto fizenim
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. prosince 2014

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu
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